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「ヴェニスに死す』成立をめぐる覚え書

友 手口 秀田

1911年 7月， トーマス・マンは『詐歎師ブェーリクス・クノレノレの告白J] (以

下『クノレル』と略す)を中断L，rヴェニスに死す』の執筆を開始する(完成は

1912年 7月)。周知のようにこの小説は芸術的また思想的に第一次大戦前のト

ーマス・マンのく到達点〉あるいはく総決算〉と見倣し得る作品であり，マン

自身後年ある回想のなかで， rTヴェニスに死す」にいたった個人的な道は先が

なく，まったくのゆきづまりだったJ(XIII. 151)とまで述べている。しかし

ながらく到達点〉であるこの作品を新たな地平に向けて乗り越える道はマン

にとってほんとうに塞がれてしまっていたのだろうか。マンはこの作品のなか

にはじめて神話のモティーフを導入した。その後かれは「魔の山J]，ヨセフ四部

作へと神話とのかかわりをしだいに深めてゆく。それゆえこの神話のモティー

フには， rヴェニスに死す』とそれ以降の作品とを繋ぐ水脈が隠されていると考

えてもいし、だろう。以下では， rクノレル」中断から『ヴェニスに死す』成立にい

たる状況に目を向け，時代思潮， とくにマンがく新しい世代〉と呼んだものた

ちとマンとのかかわりをとおして，かれを神話へと導いていったものに照明を

あてるとともに， rヴェニスに死す」を前方に向けて結んでいる点， とりわけ

この小説が中断された『クルル』にたいして持つ関係について考えてみたい。

I 

1911年 3月24日， トーマス・マンは兄ハインリヒに宛て体の不調を訴えた

後，つぎのように書きおくる。



秀和田友36 

いやになるほど緩慢に『詐歌師』のぼくはいまだに後遺症に苦しみながら，

仕事をしています。(..・H ・)

五月にはダノレマティア旅行を計画しています1)。

1
1
1
1

ム

ダ/レマティア旅行はのちにイタリアへと行先を変更されるが，いずれにせよそ

マンが肉体的・精神的に疲弊していたということ，そしてそれ

はとくに『クルル』執筆の難渋と関連し合っていたことが窺える。のちにマン

の旅行の直前，

は当時の状況をふりかえっていう。

このきわめて徴妙な、〔政治的な〕綱渡り芸をながr クルルの回想録風の調子，

いあいだもちこたえてゆくのは，疲れきれずにはおれないことでした。その

わたしはたぶん自ヴェユスのリドを訪れたさい，ようなわけで1912年の夏，

分でも気づかぬうちに新しいものを探していたのでしょう。 (XIII.147) 

うえの発言

この発言は1940年のものなので，マンの記憶ちがいと

もしかすると『ヴェニスに死す』を第一次大戦直前の時代状

況と密接に関連づけて論じたいあまり叱故意に年代がずらされているのかも

しれない。どちらにしても作者による自作解説を鵜呑みにすることの危険を示

じっさいにヴェニス旅行がおこなわれたのは1911年のことであり，

とは一年のずれがある。

も考えられるが，

す好例といえるが，すくなくともハインリヒ宛の手紙と合わせて読むかぎり，

この「きわめて徴妙な綱渡り芸」からなんとかして逃

れたいという衝動がマンをヴェニス旅行へと駆り立て，結果的に『ヴェニスに

『クノレノレ』のゆき悩み，

しかしそれだけだろうか。中断され死す』をうみ出したということはわかる。

どうにもならない仕事か

らの逃避一新しい小説という関係以上のものは存在しないのだろうか。

当時マンが『クルノレ』のなかに形象化しようとしていたもののひとつーーと

いうことは同時に1910年前後のマンが芸術的に志向していたもののひとつに着

た『クルル』と『ヴェニスに死す』とのあいだには，

かれは『クノレノレ』のための創作ノートにつぎのように目してみよう。 1910年，



『グェニスに死す』成立をめヤる覚え書 37 

Lるす。

あらゆるものがかれには似合う。かれにあってはすべてがほんとうらしい印

象をあたえ，どの仮面もかれがつけると現実同然だ，なぜならかれはいかな

る現実も持っていない，あるいはすくなくともべつの現実をはげしく渇望し

ているカミらだ。

外面をつねに変化させようというたえることのない欲求。(……)いつも同

じ「自分」でいることの退屈さは死ぬほどだ呂)。

「いかなる現実も持たなしづということはある意味で自己同一性の喪失と捉え

ることができる。けれども自己同一性を持たなし、一一一クノレル自身の言葉をかり

るなら「ふんわり漂っているようなぼくの存在J(VII. 632)一一ーということは

逆にいうなら無限の存在の可能性をひめているのであり，このような存在の仕

方こそが， Iどの瞬間にもそのときどきにあたえられた自己同一性にするりと

もぐりこんでしまう J4) というグルルの本質的特性を決定づけているのである。

クルルにあたえられたこのようなく存在の無限の多様性〉ともし、ぃ得る特性

は，当時マンが『クルル』のなかに形象化すべく腐心したもののひとつに数え

入れることができる。

同時ビそれは当時マンが作家として志向していたつぎのような方向とも根底

において結び合っているように思われる。 1909年，公表されることなく未完の

ままにおわった評論『精神と芸術』の草稿にかれは記す。

芸術をあまりにまじめに考えすぎてはいけなし、。われわれドイツ人にはそう

いう傾向がある(・…・)。もっとかろやかで，懐疑的で疑わしい，もっと投猪

でいたずらっぽい，もっと享楽的な芸術観，芸術をもはや「天国への荷車」と

は見倣さず，遊戯，刺激物，美"L-¥，、陶酔，さわやかなまやかし(……)と見倣

す，そのような芸術観は，もしかすると解放し救済をもたらし，喜ばしい気

分にして気持ちを楽にしてくれるもののひとつかもしれないのだ(……)05)
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この草稿から当時のマンが「あまりにまじめな」芸術観にTごいして批判的距離

をとり，逆に「遊戯j，rきわやかなまやかし」としての芸術を全体として志向

していた，あるいはすくなくとも今後かれが作家として進んで、ゆくにあたって

の可能な方向のひとつとして念頭に置いていたことがわかる。マンが芸術のな

かに求めていたこのくまじめさ〉と〈遊戯〉の混在・融合は，変幻自在にわが

身を変容させつつつねにそのときどきの〈現実〉となってたちあらわれる主人

公の特性と不可分に結び合いながら題材自体が「あまりにまじめ」なものと

はいい難い詐歌師の小説のなかで展開されるはずのものであったと考えられ

る。

しかしながらマンが『クノレル』のなかに実現しようとしたこのくまじめさ〉

と〈遊戯〉の融合および〈存在の多様性〉 というものが， ほかならぬ『クノレ

ノレ』をゆき悩み・中断へと追いやった大きな要因のひとつであったのではない

だろうか。『クルル』中断の要因はむろん多岐にわたる複合的なものであろ

う6)。 けれどもマンが「このきわめて徴妙な綱渡り芸」をながし、あいだ維持し

てゆくのは困難で、あったというとき，かれが『クルル』において志向したうえ

のようなものが，この小説をかれにとって「綱渡り芸」にしてしまったものの

ひとつであったように思われるのである。

さきに見たようにマンは『グルル』を一時中断し一一当初の予定では『クル

ノレ』にたいする挿入として一一『ヴェニスに死す』を執筆する。ところがかれ

がこの作品のために選んだ主人公は，またしてもかれがこれまでの作品のなか

におもに形象化してきた一連の人物たち， トーマス・プ?デンブロークに代表

されるく業績の倫理家〉に属する作家:グスタフ・アッシェンバッハであっ

た。かれの生のエトスは， rこらえとおせj(VIII. 451)という命令語をおのれ

に課しつつ「疲労困懲の極みにあってなおも仕事をつづけるj (VIII. 453) と

いうことによって決定づけられており，さらにかれの作家としての存在は，そ

の基底に「深淵への共感にたいする拒否j，r時代のいかがわしい心理主義への

嫌悪j(VIII. 455)を持つ。これはいったいどういうことだろうか。ア y シェ

ンバッハは「あまりにまじめ」すぎはしないだろうか。アッシェシバッハとア
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明らかにマンが『クノレノレ』において求めたッシェンパッハが創出する芸術は，

マンは『クルル』以前に逆戻りしたのだろうか。 ιぅー

度問わねばなるま L、:このふたつの作品のあいだにはくゆき悩み〉一くあともど

り〉以上の関係は存在しないのかと。

われわれは，当時のマンが時代とのかかわりのなかでどのような状況に置か

そしてそれは『ヴェニスに死す』成立とどうかかわり合ってい

この二点に目を向けてみる必要があろう。

E 

の草稿にマンはつぎのようにしるす。『精神と芸術』1909年，

(…ー)だが文学の分野では

(……)そこには多くの新しいもの，

新しい世代，現代風というものを越えている。

いたるところにその鼓動が開こえる。

? 
ものの対極に立つ。

れていたのか，

たのか，

くのぼり来るもの〉が感じられる。健康，洗練された肉体性，気高い自然，貴

い健やかさなどだ(……)。この若者たちは息のつまるほど多くの才能によっ

て棟梁ゾールネス(=マン)を不安にさせるのではなく，

てそうし得るのだ。ここに，

われわれの危機がある。ハウプトマンとホープマンスタールそしてわたしが

属する世代を根底において支配している関心は，病理的なものにたいする関

多くの多くのく新しい世代)，徴候的なもの，未来のもの，若々しいもの，

この新しさによっ

必要以上にはやく時代におくれてしまうという

心だ。二十代のものたちはもっと先に進んでいる O ハウプトマンは熱心に繋

がりを求めている。くギリシャの春〉にどれだけ〈健康な〉という言葉が出

てくるか数えてみるべきだろう。ホープマンスタールもま7こかれなりのやり

かたで折り合いをつけよう止するだろう 7)0 (引用内傍点，原文イタリック，
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貴い健やかさ」一一マンはく新しい気高い自然，

以下同じ。)

洗練された肉体性，「健康，
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世代〉を特徴づけるものをこういし、あらわず。このような若者たちの志向は，

当時広範な広がりをみせていたワンダーホーゲ、ル運動，

手口回友40 

自然回帰の動きと結び

かれ自身『精と映ったものであり，合ってマンの目に「支配的な時代思想J8)

またいくつかのエッセイのなかでも言及して神と芸術」の他の草稿のなかで，

〈新しい世代〉 の特質がたんに時代の一般的傾向にすぎなし力、しこのいる 9)。

しかもうえの引用に見られるよう

にある種の苛立ちをもって取り上げはしなかっただろう。文学の分野において

マンはそれをたびたび，いのであったなら，

ラッシ

これが〈新しい世代〉のく新

マンを苛立たせ一一いやそれどころかこの世代

「大地と肉体の賛美JI健康と力の礼賛」へと向かう若者たちの動きは，

ュが指摘するように，マンにとっては「世紀転換期のデカダンスからの決定的

かつ徹底的な離反」を意味していたのであり 10)

しい〉ところであるとともに，

とのかかわりをかれに余儀なくしている点なのである。

うえに引用した

草積の文脈でいうなら〈古い世代〉の関心は， <新しい世代〉のそれとはことな

り根底において「病理的なもの」へと向けられている。マンはヨーロッバ世紀

ホーフマンスタールをも含めたマンの世代，ハウプトマン，

かれ自身の言葉をかりる末のデカダンスの流れのなかで仕事をしてきた作家，

デカダンスの年代記作者およびその分析なら「デカダンスのなかから出発L，

かれの芸術そのものがデカダンスにたい

する，あるいは病理的なもの・没落にたいする関心によって本質的に決定づけ

られていた。長年にわたってデカダンスに取り組み，それと格闘してきた，

るいは「デカダンスとニヒリズムの克服をすくなくとも実験だけは」してきた

あ

家J(XII. 201)となった作家であり，

(XII.201)作家であるマンは，はじめからデカダンスに背を向けて「健康と力

そのような「安直のものたちが，〈新しい世代〉へ向かおうとするの北賛」

なJしかたでは決してデカダンスを克服できはしないということをよくわかっ

それゆえこのような若者たちの志向を「流行パヵ」と見

その芸術として

ていたであろうし11)

しかしながらこのく新しい世代〉の動向は，倣しでもいる12)。

まさにそのく新しさ〉がデカダまた思想内容としての価値がどうであれ，の，

ム
つまりそれがマンの作ンスを完全に捨象してしまうという点にあるがゆえに，
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家としての本質と最も鋭く対立するがゆえに，そしてさらにこの動きがく新し

い〉ものとしてかれの目に時代の主流をなすように思われたがゆえに，マンの

うちに時代にとりのこされるのではなし、かという大きな不安・危機意識を呼び

起こしたので、ある。

病理的なもの・デカダンスに関心をょせず，健康・明朗さへのみ向かう若い

世代，このく新しL、〉動きが時代の主潮のように映るがゆえの時代おくれにな

るのではなし、かという大きな不安，しかもその当否はベつとしてマンと同世代

に属するハウプトマンおよびホーフマンスタールがこの動きに同調しようと

している事実そのもの←ー当時のマンはこれら一連の事態によってその作家

としての基盤を揺さぶられていた¥，、し、かえるならかれの芸術家存在の基

底をなしていたデカダンスにたいする本質的な関心とく新しい世代〉がめざす

方向とのあいだを振子のように揺れ動かざるを得ない状況に置かれていたとい

うことができる。このような危機にたいするマンのリアクションとしてラッシ

ュは， 1909年に発表されたエッセイ「甘い眠り』と『ヴェニスに死す」とを挙

げる13)0 r甘い眠りJのなかでマンはショーベンハウアーにならいながら眠り

を「虚無Jrニノレヴァーナ」と位置づけ， r規律Jr道徳」を意味する覚醒をそ

れに対置したうえで眠りの世界を擁護している (XI.336)。ここにラッシュは

く新しい世代〉にたいするマンの「きわめて対立的な態度J14) を見て取るのだ

が，しかしながら， rヴェニスに死す』についてはあとで考えることにして，す

くなくとも『甘い眠り』をこのようにく新しい世代〉にたいするマンの断固と

した決意表明と決めつけてしまうのには無理がある。このエッセイとさきに引

用した『精神と芸術』の草稿とがほぼ同時期に成立したということから考えて

も， r甘い眠り』を書くことによってマンが新しい動きに逆行する方向でおの

れの足場をしっかり固めたとはいし、きれない。むしろ『甘い眠り』は，危機意

識を持ったマンの内部で，振子があくまで一方の極，かれの従来の領域ーデカ

ダンスにたいする関心へと向けて最大限に振れた，そのあらわれと見倣すべき

ではないだろうか。

逆方向への振子の揺りもどしとして，われわれはクノレノレの形姿を挙げること
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ができる。 1909年 6月， r大公最下』完成の四ヶ月後，マンは『クノレル』執筆の

ための本格的な準備作業を開始する15)。かれはこの作品の中心に，それまでの

ものとはことなりはじめてクルルという〈選ばれたもの)， <光り輝く幸運児〉

を据える。この事実はヴュスリングが指摘する fように，マンが健康・明朗さを

志向するく新しい世代〉からの影響を受け， 1麗陪しながら」もその方向に歩み

寄ろうとしていたことを示している16)。すると，たとえそれが中断される運命

にあったとはいえマンが『クルノレ』の中心に〈光り輝く幸運児〉を据えたとい

うことは， かれがこの小説のなかでく存在の多様性)， くまじめさ〉とく遊戯〉

の融合をめざしたとし、ぅ事実をも含めて，時代おくれになってしまうという危

機感を抱いたマンの，作家として新たな方向に歩を定めようとする試みをすく

なくともそれは反映してのことであったということができょう。

以上のようにく新しい世代〉の動向は， マンの作家としての土台を揺さぶ

り，これまでの関心領域内でのみ仕事をしていていいのかという疑念を喚起し

た。このことは『ヴェニスに死す』成立にも大きくその影をおとしているよう

に思われる。

E 

1911年 5月初日から 6月2日にかけてマンはヴェニスのリドに滞在する。こ

のヴェニス旅行と小説『ヴェニスに死す』との関係について，かれは旅行から

ほぼ一月後の1911年 7月18日，ある手紙のなかでつぎのようにいう。

わたしはいま仕事をしています:ヴェニスから持ち帰ったほんとうに一風変

わったもので，短編です。調子は厳格かつ純粋なもので，老いゆく芸術家の

少年愛を扱っています17)。

マン自身さまざまな機会に述べているように，この小説はミュンヒェンの墓場

に{守む放浪者や船上ではしゃくや若づくりをした老人からヴェニスにおけるコレ
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ラの蔓延，それをそっと知らせてくれる旅行社の事務員にいたるまで，かれが

ヴェニス旅行の途上で直接体験したことにもとづいてつくられている。そのな

かでもこの小説をうみ出した最も直接的かつ決定的な要因は，マンのリドにお

ける美少年〈タッジオ〉との府会いであろう。一一ーこのポーランド人の少年に

ついてはのちにその実在および本名が確認されているが1m，ここではくタッジ

オ〉とだけ記しておく。一一つまりくタッジオ〉に触発されてマンの内部に，

「きわめて徴妙な綱渡り芸」となった『クルノレ』から逃れ， I老いゆく芸術家の

少年愛」をかたちづくろうという着想がうまれたのである。だが〈タッジオ〉

との出会いはたんに着想だけにとどまらず，この小説と， さらに当時のマンの

作家としてのあり方とより本質的にかかわり合っているように思える。そこで

くタッジオ〉がマンのうちにもたらしたものについて考えるために， <タッジ

オ〉を眼前にしてリ l ドで書かれた，そして『ヴェニスに死す』成立について考

えるさいに決して無視することのできないワーグナーについてのエ y セイに目

を向けてみよう。

じっさい，今日比較的年長の若者たちのあいだには多くのワーグナー批判

(……)が見られる。(……〉ワーグナーは徹頭徹尾19世紀である。いやそれ

どころか(……)この時代の代表的なドイツの芸術家である。けれども20世

紀を代表する作品を思い描いてみると，ワーグナー的なものとはきわめて本

質的に，私が思うにはいい意味でことなったものが眼前に浮かびあがってく

る。ーーなにかすぐれて論理的で，形式に溢れ明噺なもの，厳格であると同

時に明朗なもの，ワーグナー的なものとくらべ意思の緊張に遜色なく，より'

大胆で気高い，かつより健康的でさえある精神性をもつもの(……)一一新

たな古典性，これがやってくるにちがいないと私には思われる。 (X.842)

内容の検討に入る前にテクストについて見ておこう。このワーグナー論はまず

最初ウィーンのくデァ メノレカー〉誌1911年 7-9月号に『リヒャノレト・ワーグ
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ナーとの対決』という表題および「リドーヴェニス， 1911年 5月」という日付

と執筆地を付されて発表され，同年ミュンヒェンの音楽雑誌に転載された後，

1922年の評論集「弁明J("Rede und Antwort“)に「リヒャノレト・ワーグナー

の芸術について』と表題を改めて収録された。現在全集に収められているのは

この1922年のテクストである。リドのホテノレの使筆に書かれたオリジナノレ原稿

と上記三種類のテクストを詳細に検討したレーネルトによると，オリジナノレと

『弁明』版では最初の一段落に大はばな改稿がみとめられるが， そのほかは若

干の語句の異同があるにすぎないということである19)。したがってテクストの

最終部分にあたるうえの引用は，マンが1911年5月， リドで書いたものと同ー

であると考えることができる。

うえの引用のなかで、マンは 120世紀を代表する作品」として，ワーグナーの

芸術よりも「厳格」で「明朗」な， 1より健康的な精神性」を持つ「新たな古

典性」というものを思い浮かべている。 1911年5月，眼前に浮かびあがってき

たこの「新たな古典性」をとおしてマンはギリシャ神話へ向かったとレーネノレ

トはいう 20)。しかし「新たな古典性」の予感あるいはその要請が，なぜ1911年

5月にリドで，しかも一見したところワーグナーとの決別と見倣し得る文脈の

なかでなされねばならなかったのか，またそれは，おなじくリドで着想が得ら

れた小説『ヴェニスに死す』にマンがはじめて神話のモティーフを導入した初

発動機と，より厳密にはどうかかわりあっているのだろうか。

パウル・エルンスト， ザムエノレ・ノレプリンスキーらいわゆるく新古典主義〉

を代表する人物たちとマンとのかかわりを軸に『ヴェニスに死す」を論じてい

るファーゲトは， 当時のマンの状況を「ワーグナー危機」とよび， <ゲーテ対

ワーグナー〉という二項対立のなかで、マンはワーグナーの芸術論だけでなくむ

しろかれの芸術そのものから決定的に身を離してゲーテに向かったのであり，

その延長線上に「新たな古典性」があったと述べている200 たしかにマンは

1911年のワーグナー論のなかで，ワーグナーの作品そのものにたいしでも痛烈

な批判をおこなっている L (X. 84lf.) ， 1911年 9月14日付けの手紙には，ゲー

テのほうに重心を置いたかたちで、の「ゲーテかワーグナーかJという二者択一

-
4
 

ハ

i
f
l
i
t
-心
h
v
i
l
l
i
-
-旨
i
l
l
l
i
f

-

-

-

、，

A
J
i
L
f
l
i
r
-
-
-
l
l
f
l
h
i
U
4
9
 

十

l

l

i

L



a
l
f
i
l
-
-
1

・l
l
i
t
i
-
t
L
v
i
l
l
i
-
-
1
3
1
1
1
I
1
4丹

-fhfiMJif--fsitγ4lili--

~司副

『ヴェニスに死す』成立をめヤる覚え書 45 

が述べられてもいる22)。しかしだからといってマンが当時ワーグナーから完全

に身を離し，ゲーテ・「新たな古典性」へ向かったといってしまうことができる

だろうか。ここでマンのワーグナーおよびゲーテ受容に深く立ち入るゆとりは

ないけれども， マンにとってゲーテはこの時期ではなくむしろ数年後， r非政

治的人間の考察』をとおしてしだいにその重みを増しはじめ，第一次大戦後，

『魔の山』執筆時に決定的に重要なものになるということを考えるなら却，た

しかに当時のマンはワーグナーにたいして相当な批判的距離をとっていたとは

いえ，ワーグナーを捨て，ゲーテ・「新たな古典性」に向けて車線的に進んだ

といいきってしまうことはできないように思われる問。われわれは当時マンの

内部に深刻なものとしてくワーグナー危機〉があったということを念頭に置い

たうえで，べつの角度からこのエッセイに光りをあててみたい。

マンが若い世代と完全に19世紀であるワーグナーとの対比というパースペク

ずィヴのなかで，若い世代によるワーグナー批判ー rzo世紀を代表する作品」

'一「新たな古典性jについて語っている点に注目してみよう。さきに見たよう

に1910年前後のマンは，デカダンスに背を向け健康・明朗さを求めるく新しい

世代〉の動きによって，作家としての危機感を抱いていた。かれが置かれてい

たこのような状況が， 1911年にかれが「新たな古典性」の到来を告げる要因の

ひとつをなしているとはいえないだろうか。「健康・力の礼賛」へと向かう若

者たちの志向が，大きなうねりとなって「デカダンスの年代記作者」を自認す

るマンに，かれの芸術家存在の根幹にかかわる問題，ワーグナーとのかかわり

の再検討を迫ったのである。そして時代おくれになってしまうという危機意識

を持ってく新しい世代〉一「比較的年長の若者たち」に目を向けたとき，さらに

そのような視点からワーグナーを「徹頭徹尾19世紀」と見倣したとき，マンの

なかにワーグナーの対極にある「厳格」で「明朗」な「新たな古典性」が浮か

びあがってきたと考えられるのである。マンにとっては，クノレノレの形姿がすで

にく新しい世代〉からの影響を一部にせよ受けたものであり， r甘い眠り』と

の関連でいうなら振子の振幅のもう一方の極へ向けての振りもどしとも捉え得

る面を含んでいた。このような角度から1911年のワーグナー論，とくに「新た
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な古典性」に光りをあてるなら，それは，一一一この点についてラッシュは一言

も触れていないけれども マンのうちで『甘い眠り』の対極へ向けて振子が

最大限に振れたそのあらわれであり， 同時にそこには， <新しい世代〉に連動

しようとするかれの姿勢が明瞭に映し出されているといえよう。

しかしなぜ1911年 5月，ヴェニスのリドにおいてなのか。このことは同時に

着想された『ヴェニスに死す」と， ということはつまりくタッジオ〉との出会

いと直接かかわり合っているように思われる。 1911年 5月，マンはリドで美少

年〈タッジオ〉に出会う。そのときかれのなかに「老いゆく芸術家の少年愛」

を物語ろうと L、う着想がうまれる。この「少年愛」のモティーフがプラトン，

ギリシャ神話に容易に結びつき得るものであることーそれがリド、で、書かれたワ

ーグナー論のなかでマンが「新たな古典性Jを訴えたことと密接に関連してい

ると考えられるのである O つまりかれは，美少年と老いゆく芸術家の物語に

く明朗〉かっく古典的〉なギジシャ神話のモティーフを導入することによって，

そのなかに新しい時代の流れに連動するものを創出する可能性を見出した，い

いかえるなら， <新しい世代〉とのかかわりというこれまで、かれをとらえてい

た問題を解決する糸口を見出したので、あり，それゆえに，すなわちこの可能性

の裏打ちがあってはじめて，かれはリトヨミら「新たな古典性」の到来を告げる

ことができたのである o Lたがってこれらのことから， リドでマンの眼前に浮

かびあがった「新たな古典性」が『ヴェニスに死す』における神話のそティー

フにつながったというよりも，むしろ神話の持つ可能性が「新たな古典性」の

根底にあったということ，さらにマンが神話の形象を物語に導入しようとし

た初発動機と， 1909年，かれがかれの主人公としてグノレルというく光り輝く幸

運児〉を選んだという事実とは，ともにく新しい世代〉へと向けられた共通の

ヴェクトノレを持っていたことがわかる O

以上のように「新たな古典性」の要請は，それが発せられた時点ではくタッ

ジオ〉によって開かれた神話の持つ可能性に直接もとづいており，同時にマン

の， <新しい世代〉の動きに連動しつつその方向で時代にとりのこされないため

のく新たなもの〉を摸索しようとする態度を映し出していた。しかしながらこ
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れはあくまでリドでの体験がマンのうちに喚起した「讃歌的なみなもとJ25)に

すぎない。マンにとってく新たなもの〉は第一義的に作品のなかで実現されね

ばならない。もしかれがく新しい世代〉に完全に同調L，I少年愛」とギリシ

ャ神話を組み合わせることで健康・明朗さをう 7品、あげたなら，つまりデカダ

ンスを，ワーグナー的なものを完全に捨象したかたちで「新たな古典性」を作

品のなかに形象化したならば，それはあまりに浅薄なものであり，かれ自身す

でに『精神と芸術」のなかで非難している，性急に若い世代に歩み寄ろうとし

たあまり，その作品を酷評されることになったノ、ゥプトマンと同じ結果におわ

ってしまうだろう 26)。マンは作家として，ほんらいの領域である病理的なもの

にたいする関心を保持しつつ従来の枠を一歩踏み出すこ主によって，かれ独自

のく新たなもの〉を創出せねばならなかったのである。そしてこのような状況

は， 1911年のワーグナー論における「新たな古典性」の必要性を相対化するも

のでもあった。

マンはこの問題をどう解決したのか。つぎにじっさいの作品， とくに物語の

第4章で語られる神話の形象を中心に， rクルル』との関連も含めて考えてみ

7こL、。

IV 

テクスト内部で神話の形象がはたしている機能については本誌前号で検討を

加えたので、詳述は避けるが27〉，それを簡単にいうとつぎのようになる。物語の

なかに導入されているおもにギリシャ神話から選び取られた神話の形象は，そ

れを読む者にまずく古典的〉なイメージを喚起する。一見したところ物語のハ

ンドノレングとは関係なく，むしろ文体に古典性をあたえるためにもちいられて

いるように思えるこの神話のモティーフは，その実，アッシェンバッハの内面

と深く関連し合っている。それは，一方ではアッシェンバッハの内部における

時の解体という流れとともに，また他方で、はアッシェンパッハをく陶酔〉・く感

情〉へと駆り立ててゆく流れとともに，繰り返しによって高められる仕方で語
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られており，このふたつの流れが合流するや圧倒的な力をもってかれをタッジ

オにたいする愛の告白へ，破滅へとおし流してゆく O このように荘重，華麗な

面をもっギリシャ神話の形象は，その背後に陰画としての根源的・超人的な，

デモーニッシュな面をひめており，本質的に両義的なものなのである。さらに

この神話の形象とアッシェンバッハの内面との関係も，神話のモティーフが持

つ両義性と呼応しながらつぎのように特徴づけられている。アッシェンハツ

ノ、がく陶酔〉に身をまかせ，時間感覚を失うにつれて，かれの内部に神話的時

空が顕現する場が聞け， かれにとって世界は「神話的に変形されたJ(VIII. 

496) ものとなり， かれの自にく現実〉は神話の形象へ， またそれが呼び起こ

す夢想へとさまざまにその姿を変えながらたちあらわれてくるのである問。

リドにおけるくタッジオ〉との出会いは神話のモティーフを作品に導入する

可能性を聞いた。しかしながらそれによって一義的に明朗で健康的なものを描

き出したのではハウプトマンと同じ結果に陥ってしまう O 時代思潮に完全に歩

み寄ってしまうことなくこれまでの枠組みから一歩踏み出すかたちで新たなも

のをめざす:これが『ヴェニスに死す」執筆当時の作家トーマス・マンに課せ

られた課題であった。 I讃歌的な」高まりが醒めやったのち，マンがイタリア

旅行以前から持っていた題材， <マリーエンパートのゲーテ〉という老ゲーテの

幼い少女への愛， I混乱と品位を落とすものとしての情熱J29)の物語をもとに，

タッジオへの愛にとらわれしだいに品位をなくしつつ身を滅ぼしてゆくアッシ

ェンパッハの運命を物語ろうとしたとき，元来は〈新しい世代〉に連動する契

機としてマンの眼前にあった神話のモティーフが，それを越える意味をにない

はじめた，さらにいうならこの物語をひとつの作品と Lてかたちづ、くってゆく

ための最終的な可能性をかれにもたらしたとは考えられないだろうか。マンに

とってはなじみの深いロマン主義的・ワーグナー的伝統に根ざすヴェニスを舞

台に，これもまたかれにはすでになじみのアッシェンパッハの没落・死を，く神

的な美〉を体現するタッジオへの愛のうちに，しかもギリシャ神話の形象を導

入しつつく古典的〉な文体で描き出すという可能性を。つまり〈陶酔〉へと溺

れてゆくアッシェンバッハの没落過程とギリシャ神話のモティーフとを緊密に
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関連づけることによって， <新しい世代〉が求めるであろう神話のイメージにま

ったくその逆の位相をも付加することが可能になった，し、し、かえるなら，そこ

にマン独自のものを形象化することが可能になったので、ある。したがって本質

的に両義的な意味をその根底におわされた神話の形象は，病理的なもの・デカ

ダンスへの関心というかれほんらいの世界と，それらのものを排除したうえに

成り立つ健康・明朗さを志向するく新しい世代〉←ーあえて図式化していって

Lまうならくワーグナー〉と〈新たな古典性〉一ーとのあいだに立たされたマ

ンが，その両者を包括するものとして，かつ従来の枠組みを踏み越えるものと

Lて創出した新たなものであるということができょう制。

つぎに『クル/レ」との関係について考えてみよう。『グルル』完成稿と『ヴ

ェニスに死す』については従来からある程度の共通点が指摘されている。たと

えばナルキッソスのほほえみをはなつタッジオ (VIII.498) とナルシズムを

体現するグルル， あるいは物語の最後で「たましいの導き手J(Psychagog; 

VIII. 525) と呼ばれるタッジオとへルメスとしてのクルル等で、ある。しかし

『クノレノレ』第一部完成 (1954年) と『ヴェニスに死す』とのあいだには四十年

以上の隔たりがあり，そのあいだにマンは『魔の山』とヨセフ小説とを仕上げ

ているということ，つまり『ヴェニスに死す』執筆時と死の直前の「クルノレ』

完成時とではマンの神話理解に非常に大きな聞きがある3Dということを忘れて

タッジオとクルノレの形姿を安易に比較するのは避けるべきだろう 32)。本稿では

あくまで『ヴェニスに死す』成立時の状況に限定して考察をすすめたし、。

『ヴェニスに死す』は元来『クルル』にたいする挿入として書きはじめられ

た作品であった。この事実から見ても，ふたつの小説のあいだには，たとえそ

れがくゆき悩み〉一一くあともどり〉の関係にすぎないものであっても，どこか

に重なり合う部分があると考えることができょう。くまじめさ〉とく遊戯〉と

の融合， <存在の多様性〉を形象化することによって， マンにとっては『クル

ノレ』執筆自体がすでに新たな方向に歩を定めようとする試みでもあった。「ヴ

ェニスに死す』のなかに導入された神話のモティーフも，マンが時代とのせめ

ぎ合いのなかからうみ出した新たなものであり，同時にその導入の初発動機と
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く光り輝《幸運児〉 というクノレノレの形姿とは， ともにく新しい世代〉へ向けて

のヴェクトノレを共有していた。このようにふたつの作品は当時のマンが置かれ

ていた状況をとおして結び合っており，しかも神話のモティーフがその結び目

をなしていることがわかる O とするならこの神話のモティーフに， 1910年前後

のマンが芸術的に志向していたものを媒介として，両者を結ぶより本質的な接

点を見出すことができるのではないだろうか。さきに述べたように， アッシ

ェンバッハがく陶酔〉に身をまかせるにしたがって，かれの自にく現実〉は神

話の形象へ，それが惹起する夢想へとさまざまに変容しつつその境界を無担に

拡散させてゆく。するとつぎのように推測することができょう。神話のモティ

ーフにたくされたこのような機能と，マンが『クノレル』のなかに形象化しよう

と努めた固定されたく現実〉の相対化:たえず、わが身を変容さぜつつつねに

く現実〉となってたちあらわれるという〈存在の多様性)，ヴュスリングの言葉を

かりるなら「夢と現実との漂いながらの混在J33lとは，むろん『ヴェニスに死

す』の神話の形象は， 1そのときどきの自己同一性にするりともぐりこんでし

まう」というクルルの存在形式とはずいぶんことなるけれども，またマンが意

図的に『クノレノレ』からそれを引き継いだかどうかわからないけれども，すくな

くともこの両者は通底する部分を持っていると O あるいはべつのいいかたをす

るなら， rヴェニスに死す』における神話の形象は， 1910年当時の『クルノレ』を

特徴づけていた，そしてそれが[きわめて徴妙な綱渡り芸」であるがゆえに中

断されざるを得なかったく存在の多様性〉を，将来にわたって発展させてゆく

ための，すくなくともその可能性，あるいは萌芽を宿すものであったと。

以上のように『ヴェニスに死す』における神話のモティーフは，導入にいた

った状況ならびにテクスト内部での機能をとおして照明をあてるなら，作品の

成立を可能にした大きな要因のひとつとして，マンが時代思潮とのせめぎ合い

のなかからうみ出した新たなものであるとともに， r;:7ルノレ」と『ヴェニスに

死す』とを深層において結び合わせる回路をもひめているとい5ことができよ

う。
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『ヴェニスに死す』のなかでマンは， かれにとってその実現が困難なものと

なった評論集『精神と芸術』をアッシェンバッハにゆだねる (VIII.450)。マ

ンは「多様な時代」のなかでかれをとらえていた多層的な諸問題を「単純化」

して，あるいは隈定的な原理によって扱うことを拒んだのであり，それがこの

評論集の挫折につながったとレーネルトはいう叩。それにたいしてアッシェン

パッハは， r知ることの，溶解し阻害する認識のかなたにある道徳的な断固た

る決意J(VIII. 455)を，レーネルトの言葉をかりるなら「多様な時代にたい

して開かれている」ことの「断固たる拒否J35) をその芸術家存在の根底に持つ

がゆえに， r精神と芸術』を世に送り出すことがで、きたので、ある。したがって物

( 語のなかでアッシェンノミツノ、がこの評論集を完成させたという事実はp かれに
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V 

とっては必ずしもポジティヴな意味を持つものではなく，むしろアッシェンノミ

ツハとマンが当時めざしていた芸術家存在の相違を最も明確にあらわすものと

考えることができる。

さきに見たように1910年前後のマンが志向していたもののひとつにくまじめ

さ〉とく遊戯>'がまざり合ったものとしての芸術があった。かれはそれをく存

在の多様性〉とともに『グルル』のなかで実現しようとしたのだが， rクルル』

の中断が端的に示すように当時のマンにとってはそのようなものを継続して書

き継いでゆくことは困難で、あった。このような状況をとおして「精神と芸術』

をゆだねられたアッシェンバッハにふたたび目を向けるなら，かわしの破滅のう

ちに，1あまりにまじめな」芸術家を徹底的に批判Lょうというマンの意図をみ

とめることができる。マンはアッシェンパッハを「深淵Jへと導くことで，一

義的な自己同一性の網の目にかんじがらめに囚われた芸術家存在の可能性を最

終的に否定しているのである。すると， rグルル』との関係からアッシェンバッ

ハの自己崩壊を捉えるなら，それは，マンにとっては当時かれがめざしていた

ものへ一歩近づくための，いいかえるなら当時その執筆をまだ断念したわけで、

ー圃
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はなかった制『クルル』を書き継いでゆくための，いわば足場を固める試みを

意味していたと考えることができる。したがってマンがクノレルの対極に立つ入手

物を『ヴェニスに死す』の中心に据えたということを，われわれはもはやくあ

ともどり〉と見倣すことはできないだろう。一一このことはマンが『ヴェニス

に死す』以降のおもな作品に， <業績の倫理家〉アッシェンバヂハの対極に立ち，

むしろクノレルと共通する部分を持つ主人公たち，ハンス・カストルプやヨセフ

をその中心に据えるということからも明らかである37)。ー一一作品に導入された

神話のモティーフは，マンにとってはく新たなもの〉の創出を意味しており，

同時にそれは，マ γが『クルル』のなかでめlざしていた存在の多様かつ多義的

なあり方を発展させてゆく可能性をも匪胎していた。この事実とア y シェンパ

ッハの破滅がもっ意味とをかさね合わせるなら，つぎのようにいうことができ

ょう。芸術的・思想的に第一次大戦前のトーマス・マンの〈到達点〉と見倣さ

れるこの小説は，マンにとって決してたんなるくゆきづまり〉ではなく，ひと

つの〈転回点〉でもあったのであり， ~魔の山J， ~クルル』というさらなるく到

達点〉へ向けてステ vプするための契機をも内包した作品であったと。

注

本稿で使用したトーマス・マンのテダストはつぎのとおりである。

Thomas Mann: Gesamme1te Werke in dreizehn Banden， Frankfurt/M. 1974. 

(本文中括孤内のローマ数字は巻数，アラビア数字はページ数を示す。)

"Geist und Kunst“Thomas Manns Notizen zu einem "Literatur Essay". Ediert 

und kommentiert von Hans Wysling in: Thomas-Mann-Studien. Erster Band 

(TMS-1と略記)。

Thomas Mann Briefe 1889-1936 Frankfurt/M. 1961 hrsg. von Erika Mann (Br. 1 

と略記).

Thomas Mann Heinrich Mann Briefwechsel 1900-1949 hrsg. von Hans Wysling 

Frankfurt/M. 1968 (Br. B と略記).

『ク Jレノレ』のための創作ノートはつぎの文献から引用した。

Hans Wysling: Narzissmus und Illusion邑reExistenzform. Zu den Bekenntnissen 

des Hochstaplers Felix Krull. Thomas-Mann-Studien. Funfter Band (TMS-Vと略

記).
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