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昼 と夜と

-1920年代後半のトーマス・マンをめぐって一

友 田 和 秀

「黄金の二十年代」と呼ばれる 1920年代， とくにその後半， トーマス・マン

は時代とどう向き合っていたのだろうか。かならずしも「黄金の」とばかりは

いっておれないある思想潮流との関連で，マンと時代について考えてみたい。

それは同時に，当時かれがとりくんでいた小説「ヨセブとその兄弟たちH以下

『ヨセブ』と略す)執筆の根本動機を問う作業でもある。

工

1923年に頂点に達したインプレーションもようやく終息の兆しを見せはじ

め， ドイツがいわゆる相対的安定期へと向かおうとする 1924年7月， マンは

1920年以来の知己であるリカルダ・フーフ六十歳の誕生日を祝うエッセイをあ

らわす。その冒頭，フーフにたいする祝辞もそこそこに，マンはかの女をスウ

ェーデンの女流作家セルマ・ラーゲルレーヴ， I叙事的な源本能を持ち， うた

がいもなく自然Jであるラーゲルνーヴとくらべ，もしフープが「もっとおろ

かだったら，純粋な詩人，無意識の産物として素朴な姿を見せているならj，こ

の国で「もっと親しみを込めて敬われていることだろう」という (x. 429)。

作家であるとともにロマン派についてのすぐ、れた研究をもおこなったリカルダ

・フーフの還暦を祝うこのエッセイのなかで，マンはかの女を「意識の王国の

おどろくほど明噺な支配者j，I偉大な文筆家Jと捉え (ebd.)，それに，ラーゲ

ルレーヴが体現しているもの， I純粋な詩人j，I無意識の産物」を対置してみ

せるのである。このような対立関係は女性のあいだにだけみとめられるわけで、
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はない。「詩人気質と文筆家気質とのアンチテーゼという救いがたい悪趣味を

口に出すことが必要なのだろうか」とマンはつづける (X.432)。そんなこと

をいいたてるのは，いつもただ「反動，粗野で時代おくれの者たちJだけであ

り，かれらは，時代がずっとさきに進んでいるのに「現実を直視せず， ドイツ

の詩人と非民族的な文筆家とL、う不毛なたわごとをやめようとしなし、J(ebd)。

それから三ヶ月後の1924年10月2日，マンはクルト・マノレテンスに宛た手紙

のなかでフーフ論に触れ，それは「一種の義務感，時代と生に奉仕したいとい

う意志からうまれたものだ」という1)。マン自身は「非民族的な文筆家」を軽蔑

し， Iドイツ的詩人」のみをあがめるような連中を「反動J，I時代おくれ」とし

て一蹴しようとしているけれど，しかしながらそういった風潮は，かれが作家

としての， とりわけ『ドイツ共和国について』以降ヴァイマル・デモクラシー

支持の立場を鮮明にした作家としての義務感から，フーフの還暦を祝う文章の

なかであえて言及せざるをえないほどに，当時反動勢力のあいだで顕著にみと

められたということができる O

このフーフ論にかみついた者がいた。 1883年うまれ，つまりマンよりも若い

世代に属し， 1919年以降マンともまじわりのあった作家ヨーゼ、フ・ポンテンで

ある orドイチェ ルントシャウJ1924年10月号にポンテンは『トーマス・マ
ンへの公開書簡』なるものを掲載する O そこでかれは，マンがフーフ論で拒否

した「文筆家気質と詩人気質とのアンチテーゼ」をとりあげ，むろん詩人気質

に肩入れするかたちで、両者のちがし、を延々とならベたてるのである。「文筆家

的とは，澄んだ明快さ。詩人的とは，夜の闇，はじらい，秘密。そして創造的

なものの甘美でけがれなきひととき。(・・・)詩人的とは幻想であり文筆家的と

は幻想を醒すこと。文筆家的とは教化することであり，詩人的とは啓示するこ

とである」といったぐあいにh

この公開書簡にたいしてマンのほうは， 1924年10月1日付のポンテン宛私信

で不快感をほのめかしつつこれ以上深入りする気のないことを表明するのだ

けれどへしかし事態はそれだけにとどまらなかった。同年12月20日， r魔の
山』が刊行されるやこの文筆家/詩人論争はさらなる広がりを見せることにな

ム』
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る。

『魔の山』はその難解さや浩瀦さにもかかわらず発売後四年間で十万部に達

した小説であり，当時の社会にいわば知的センセーションを巻きおこしたので、

あった。しかしわれわれは『魔の山』の成功にのみ目を奪われていてはならな

い。ポンテンはいちはやく反応L，この小説が主知主義的すぎる作品，つまり

「文筆家」の作品であることを遠まわしに書き送っているしベ 1925年には『ヨ

ーゼフ・ポンテンとともにトーマス・マンに反対する若者たち』と題された文

章が雑誌に発表されたりもするのである。そのなかで著者カール・ラオホは

マンを古い世代9 過去の世界の代表と捉え，それにたいして「詩人」ポンテン

を若い世代， Iトーマス・マンの大小説『魔の山』がおわっている世界的大事

件のあったまさにその場で世間に足を踏み入れたj(ヲ!用内傍点，原文イタリッ

ク)若い世代の「代弁者」とみなす。そうしたうえで前述の公開書簡のなかに

「沸きあがるドイツの血が，主知的な文明にたいしてはじめてほとばしり出た」

のをみとめるのである 5) あるいはヴォルフガング・シューマンは『クンスト

ヴアルト』誌1925年2月号で， I老人j向けの小説『魔の山」と若い世代とのあ

いだにははかりしれない「深淵Jが横たわっているとしたうえで，ポンテンの

公開書簡に賛同しつつポγテンは，Iマンの青ざめた精神性にたいして根源的な

もの，強大な力をつくり出す自然を全力をあげて提示する」と述べてもいる6)。

マンと若い世代とのあいだにジェネレイションギャップが存在するのはいたし

かたのないことである。しかしマンはさきのフープ論で，詩人と文筆家を区別

したがるような連中は「反動j，I粗野で時代おくれの者たちj，つまり王制復古

主義的な，それこそ明日のない連中といっていたはずである。ところがかれは

「魔の山』を出すことによって，かれ自身はもう打ち切るつもりでいた文筆家/

詩人論争にまたぞろ巻き込まれてしまい，しかもあろうことか未来をになうべ

き若い世代が「詩人」ポンテンを旗印に立てて「文筆家」マンを攻撃するあり

さまなのである。これはいったいどういうことだろうか。

1922年10月15日，ベルリーンのベートーベンホールで、おこなわれた講演『ド

イツ共和国について』のなかで，ヴァイマル共和国を支持するよう呼びかける
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マンに学生たちが足で床を踏みならして抗議したのはあまりにも有名な出来事

である o 1924年11月18日におこなわれたインタヴューでは，マンはドイツの若

者たちに「きみたちは，そのひそかな武器であるロマン主義とともに， 1806年

という年をふたたび引っ張り出そうとしている」と語りかけ， Iナショナリズ

ムから身をはなすことが祖国の繁栄に仕えることなのだ」と訴えている 7)。こ

れは裏を返せば当時の若者たちの多くがナショナルでロマン主義的な性向の持

ち主だったことを意味している 8)。かれらは当時大きなうねりとなっていた青

年運動と連動しつつ〈文明〉に敵対し， 自然至上主義， I魂を求めて精神を信

じない態度」日フーフ論の文脈でいうなら「詩人的なもの」に大きく傾斜して

いたので、ある。だからかれらは西欧的〈文明〉にたいしてドイツ的〈文化〉を

擁護する大論陣を張った『非政治的人聞の考察』の著者マンにたいしては，心

情的に大きな共感を抱いていたのだった。そのマンがいきなりデモクラシー支

持を打ち出したので、ある。この時点ですでにかれらのあいだに，マンにたいす

る強い反発が生じていた。そんなかれらの日のまえに，第一次大戦全えら世界

を舞台とし，ナフタとセテムブリーニの議論が延々左つづく小説『魔の山』が

あらわれたのだった。それゆえ，マンがポンテンに「ナショナノレな若者たちを

わたしにたいして動員してくれている」と皮肉っぽくいっているように10) 自

然よりも精神が前面に出ているように見える『魔の山』にたL、して，ラオホや

シューマンのような反応が若者たちのあいだからあらわれてくるのもごく当然

だということができる。

むろんこのような態度は青年たちにかぎられたものではなかった。 K・ゾン

トハイマーの報告によるなら， 1873年うまれ，つまりマンと同世代のスイスの

文学史家エーミール・エノレマティンガーは，とくに『魔の山』を念頭に置きつ

つトーマス・マンの作品は詩ではなくて「たんなる文学J，I知的に照らされた

文明の表層をただよっているだけのものだから， ときがくれば消えてなくな

る」という発言をおこなっている 11)。フーフ論でマンが非難L，その後「魔の

rlrJをめぐ、って直接その矛先をマンに向けできた，<文明)，精神に敵対し，自

然，生を求める態度， I詩人的なもの」を第一の価値基準とする態度は， 当時

ムーー
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反動勢力だけではなぐ大学教授から青年層にいたるまで広汎な広まりを見せて

いたので、あった。このような，ひとことでいってしまえば〈詩人派〉の心情を

根底において刻印づけていたものはいったいなにだったのだろうか。それは，

時代そのものである。

周知のようにヴァイマル共和国は第ー次大戦におけるドイツの敗北の結果う

まれた国で、あり， ヴァイマノレ・デモグラシーという国家体制も，多くの国民の

目に陪戦勝国のエゴイズムをむき出しにしたヴェルサイユ条約によって，つま

り外から無理やり押しつけられた体制のように映っていた。それは， p・ゲイ

のいうようにそもそものはじまりから「出生のトラウマ」をおわされた固なの

であった12)。一方第一次大戦はそれ以前から進んでいた時代の転換を急激に加

速させ，十九世紀的市民社会の終需をもたらす。そこに例のインプレーション

が加わるのである。その結果，中産階級の大規模な没落，権威あるいはよって

立つものの喪失，諸価値の相対化，共同体の崩壊一個への分化といった事態が

生じる O ヴァイマル時代とは， ひとことでいうなら「方向を見失った時代J13)

なのであった。 このような状況のなかから， ゲイのいう「全体性への渇望J14)

がうまれてくる。それは，戦勝国の原理である「進歩と理性に表象される西欧

的合理的思考J15)，¥， 、し、かえるなら「世界の疎外化」を押し進めるく近代〉その

ものにたいする反抗ということができる 16)。その反抗をもっとも尖鋭的に体現

していたのが青年運動なのだった。青年運動はこのような「世界の疎外化J，

「軽蔑すべき民主主義社会の分化した諸過程に対しJ，I自然崇拝や宇宙的生命観

で対抗J1わしたので、あり，ここに，民族的なもの，自然，たましいなどを集約

的に象徴する「ドイツ的詩人」へのあくことなき愛着のみなもとがあるわけで、

ある O 青年運動に見られるとのような態度は，たしかにゲイのいうとおり「大

きな不安，モダニティへの不安から生じた退行J18) ということができるかもし

れない。しかしそれは，たとえそれが「退行jであっても，それじたし、は疎外

をいやおうなぐ押じ進めるく近代〉からの「退行Jであるがゆえに¥，、L、かえ

るなら，たとえうしろ向きであるにせよく近代〉を越えて失われた共同体を志

向するものであるがゆえに， たんに青年運動の内部にとどまらず， <詩人派〉
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の心情を根底において規定するものとして，広く一般に浸透しえたということ

ができる。

ポンテンの公開書簡から一年後， 1925年 10月30日のインタヴューで，今日

「無意識の諸力」がきわめて過大評価されているというインタヴュアーの指摘

にたいしてマンは，ポンテンの公開書簡を強く意識しつつ「ドイツでは詩人的

なものをおろかなもの，無意識，精神の外にあるものと同一視する傾向があま

りにも強すぎる」と答える191。そのあとしばらくして話が「魔の山』におよん

だとき， インタヴュアーはふとつぎのようなことばを洩らす。「今日では知性

を侮辱するのが流行になってしまいましたが…J201このことばは， それが直接

文筆家/詩人論争に巻き込まれたわけではないインタヴュアーのものであるだ

けに，それだけいっそう時代の空気を反映したものと考えてL、いだろう。自然，

無意識を過大評価し，精神，知性を蔑祖する風潮が，大きなうねりとなって時

代の雰囲気を決定づけていたのである。

このような風潮，マンの周辺にく詩人派〉とL寸姿をとってあらわれた風潮

をひとことでいいあらわすことばがある。非合理主義である O ゾントハイマー

は，非合理主義が浸透する契機について，<生の哲学〉の代表的人物ルートヴ

ィヒ・クラーゲスに見られる反精神的態度に言及しつつつぎのようにし寸。

「技術文明を激しく拒否し，理性によって刻印された近代精神を熱情的に否定

するこうした態度は，山積する政治・経済・社会の諸問題に直面Lて理性のも

つ規範力への信頼をさっさと投げ捨てる傾向にあったこの時代の人々の中へ，

野火のように広がっていった。J211非合理主義じたいは明確なかたちをとってお

らず，いわば「幅広い流行運動J221のようなものであり，一定の体系を構築す

ることはけっしてなかった。しかしながら非合理主義は，それが明確な体系を

構築しえなかったがゆえに，逆に反精神的な時代の雰囲気を醸成しえたのであ

る。それは，生，たましい，根源的なものへと向かうその大まかな方向性ゆえ

に，く近代〉がもたらす疎外に苦しみ， r全体性を渇望」するヴァイマル時代の
人々のあいだに， r野火のように」広がったので、あった。
この章をしめくくるにあたって， 1925年5月末にあらわされた， トーマス・
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マン五十歳の誕生日を祝うアルフォンス・パケのつぎのまうなことばを紹介L

ておこう。

トーマス・マンは，今日のヨーロッパに広まっている千年至福説にたいする，

ヴォルテールの微笑もフローベールのふかい懐疑も今日にいたるまでなお抹

殺しえなかった，野蛮で、根源的な信仰心にたし、する，啓蒙のもっとも輝かし

い退却戦のひとつをおこなっている。23)

時代の雰囲気を伝える証言である。文筆家/詩人論争に関連づけていうなら

く文筆家〉の側からの発言というととができる O つね日ごろ生， 自然にのみ重

きを置く傾向にたいして精神の重要性を強調してやまないマンの姿に，パケは

「啓蒙の退却戦」を見たので、ある。 しかしマンがおこなっているのは， たとえ

「もっとも輝かしいJものであれあくまで「退却戦」なのであった。 1920年にテ

ューリンゲンを席捲した F・ムックーランパーティを中心とする「新しい群」

運動24)に見られるような，千年至福説的非合理主義， r野蛮で根源的な信仰心J
がもはや押しとどめようもないほどその勢力を拡大していたのだった。

時代の雰囲気を規定していた非合理主義は，同時代にたいするアクチュアリ

ティーを持つがゆえに大きな潮流となりえたのであり，たとえ「退却戦」であ

るにせよマンがそれにたたかいを挑んだのも，かれ自身そのアクチュアリティ

ーを敏感に感じとっていたためにほかならなかった。そのようなときに一冊の

書物がマンの目に飛び込んで、きた。マンフレート・シュレーターが編集し，ア

ノレプレート・ボイムラーが長大な序文をつけたヨーハン・ヤーコプ・パッハオ

ーフェン選集である。

E 

しかし今日のドイツ人にこれらすべての夜への熱狂を，大地，民族，自然，

過去と死といったヨーゼフ・ゲレス流のこの複合体全体を，あけすけにいっ



18 友田和秀

てしまえば革命的蒙昧主義を吹き込むこと，しかもこれらすべてがふたたび

日程にのぼっており，われわれはふたたびこの地点に立っていて歴史よりも

生，若さ，未来が問題なのだとひそかにほのめかしながら吹き込むこと，そ

れがはたして良きおこない，生に親しんだ，教育的なおこないなのかどうか

一一司これが，不安にさせる問題なのだ。 (XI.48) 

「これ以上おもしろいものはない。この序文はふかくてすばらしい。そして対

象に精通している者は心底魅了される。J(ebd.) 1926年の『パリ始末記』のなか

で，パッハオーフェン選集に附されたボイムラーの序文にこう賛辞を送ってか

らマンはうえのようにつづける O これはマンがボイムラーの序文からまずはじ

めに感じとったことであるが，われわれはその背後にマンの時代にたいする強

い危機意識を読みとることができる。たとえばかれは，ボイムラーの序文を紹

介する直前， Iデモクラシーのあとにやってくる草命的なものが粗野な反動と

混同される危険が，今日ほど大きくなったことはなし、」といい，さらに「古い

プロイセンの神というプロパガンダすら，未来の身ぶりをしておこなうことが

可能なほどこの危険にとらわれている若者たちのタイプを，わたしたちはあま

りにも知りすぎているJ(ebd.)とつづけている。

現下の状況にひそむ危険を，乱暴なし九、かたをするなら「保守革命」的思想

の持つ，あるいはマンが1925年に大幅に改稿された「ゲーテとトルストイ』の

なかでもちいていることばを借りるなら「ドイツのファシズムJCIX. 169)一一

これをただちにナチズムにのみ短絡してしまうことには十分慎重でなければな

らない一ーに代表される似而革命的反動の持つ危険性を十二分に認識したこと

ばである。この反動は「革命的」であるだけに，それだけいっそう若者たちに

とって大きな魅力を持つ。前章で見たようにく詩人派)， Iヨーゼフ・ポンテン

とともにトーマス・マンに反対するJような若者たち，青年運動につらなり非

合理主義的潮流に身を置くような若者たちは， I未来の身ぶりをした」とはす

なわち革命的なよそおいをこらした「古いプロイセンの神Jなどというプロパ

ガンダに易々とひっかかってしまう。そのような状況にあって， I大地，民族，
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自然，過去と死j，べつのし、し、かたをするなら「大いなる退却j，r過去の母性
的な夜の理念j(XI. 480を説くこと，しかもそれが目下の急務であり，未来

を志向するものであるかのように説くこと，それがマンを不安にさせるのであ

る。

マンのボイムラー批判はさらにつづく。マンは，ボイムラーがバッハオーフ

ェンにたくして説く「革命的蒙昧主義」は， r精神史のこの瞬間が理想主義と
合理主義にたいする純粋にロマン主義的な反動のもの」であるかのようにいう

「学者のっくりごとj，r時代の慎向に満ちあふれたっくりごと」なのだという
(XI. 51)0 r時代の傾向」一一マンはボイムラーの序文のなかに，時代の主潮と
なりつつある非合理主義のにおいを，いやそれどころかその流れがナショナリ

ズムを基底にもつ政治的な「革命的蒙昧主義」と合流する可能性があるという

危険を，敏感に良ぎとっていたので、あった。

「啓蒙の退却戦」をたたかうマンは， r神秘的で、歴史的でロマン主義的な母の
懐」に「退却j(XI. 50)して未来をきどり， r革命的に肩をすくめるだけで「時
代おくれのフマニテート」を片づけられるj(XI. 51)と思っているような態度

にのみボイムラー批判の矛先を向けるのではない。ボイムラー批判の内実を決

定する要因はそのほかに， rバッハオーフェンにそくしてニーチェを測るj(XI. 
49)というボイムラーの，パッハオーフェンをたてまつるあまりニーチェを庭

しめるような態度， さらには， r心理学と神話は， ソクラテス主義と音楽が相
入れないのと同様，相入れなしづ (ebd.)というボイムラーの考えがある。この

ようなボイムラーの態度や考え，それに加えて時代の非合理主義的な思想潮流

に樟さそうとする姿勢，これらがマンの逆鱗に触れてかれをボイムラー「誤読」

へと追いやったのだろう。はやくから指摘されていることだが，マンはボイム

ラーを「誤読」していたのだった25)。ボイムラーはその序文のなかで「戸マン

主義的な母の懐jvこ「退却」することを声高に主張していたので、はない。むし

ろかれは「母性的」な原理と「父性的」な原理とのジンテーゼを主張していた

のであった26)。あるいはマンがボイムラーのことばとして引用符つきで。ひいて

いる「時代おくれのフマニテートj，これも正しくは「時代おくれの古典主義」
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なのだった問。「フマニテート」と「古典主義J，勘違いや誤読ですまされるも

のではないだろう。いったし、なにが，わざわざ内容を歪曲するほど，それほど

までに過敏にマンをこの序文に反応させたのだろうか。それは一方ではマン自

身の時代にたいする強い危機意識であり，もう一方ではこの時代に特徴的な大

きな流れを形成していたもの，バッハオーフェン・ルネッサンスをひとつのあ

らわれとする，神話である。

まず臼井隆一郎の研究にそくしてバッハオーフェン・ルネッサンスについて

簡単に触れておこう。 1815年にうまれ， 1887年に没したノミーゼルの法学者ヨー

ハン・ヤーコプ・バッハオーフェンの著作は，生前，ごくわずかの販路を見出

したにすぎ、なかった。それがヴァイマル共和国時代になると，かれの著作がま

たたくまに多くの選集に編纂され，知的流行となるバッハオーフェン・ルネッ

サンスと呼ばれる現象が生じる。その先鞭をつけたのが，シュヴァーピングの

宇宙論サークノレの一員で，かなりはやい時期からアルプレート・シューラーと

ともにバッハオーフェンを読んでいたクラーゲスの『宇宙創造的エロス』であ

り， さらにカール・アノレブレヒト・ベルヌーイの『原始宗教と古代の象徴J，

「パッハオーフェンと自然象徴J，またクラーゲ、ス，ベルヌーイ両者による『古

代人の墓碑象徴にかんする試論』の再版なのであった。そこに，ボイムラーの

序文がついたノミッハオーフェン選集が加わるのである28)。ちなみに1920年代に

はつぎの三種のバッハオーフェン選集が出版さわしていた。カール・アルブレヒ

ト・ベノレヌーイ編「パッハオーフェン原始宗教と古代の象徴J(全三巻，ライ

プチッヒ， 1926年)，アルフレート・ボイムラー/マンフレート・シュレーター

編『東洋と西洋の神話ノミツハオーフェン著作選集J(ミュンヒェン， 1926年)，

ノレ一ドルフ・マノレケス編「母権と原始宗教選集J(ライプチ y ヒ， 1927年)29)。

マン自身は，前二種の選集を持っていた。

しかしなぜ，ほかでもないヴァイマノレ時代にノミツハオーフェンが再発見され，

バッハオーフェン・ノレネッサンスと呼ばれるほどの知的流行になるにいたった

のだろうか。臼井はし寸 o Iバッハオーフェンが読ま，れるためには敗戦， イン

フレによる伝統的中産階級の解体， (・・・)生の疲れと西洋の没落の気配が垂

T 
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れこむ中でドイツ，ないしヨーロッパの起源が再度問い直され，思潮全般に神

話化の傾向が色濃く漂い，しかも統治形態としては神的にで、あれ人心において

であれ著しく権威を欠いたドイツ第一共和国をいただくという」ヴァイマノレ共

和国時代の「危機的な精神風土が必須であったJ30)。時代の危機の裏返しとして

のバッハオーフェン・ルネッサンス。それは，この時代が「神話化した時代J31)

と呼ばれることと無関係ではなし、。無意識の諸力が過大評価され，知性が軽蔑

される風潮のなかにあって，人々はしだいに神話の世界に沈潜していったので

ある制。あるいは， H・パグターのことばを借りるなら， I精神の混迷からの

救済は，神話へ屈服することの中に見出された」のであった問。個の掠外に苦

しむ人々は，起源への問いかけのなかに，神話の世界へと湖行してゆくことの

なかに，救いを見出そうとしたので、ある。逆にいうなら，神話は当時の人々に

とって，分化状態を克服し全体性を快復する契機をになうもの，し、し、かえるな

ら「方向を見失った時代」に一定の方向づけを可能にしてくれるものだったの

である。

ボイムラーの序文を紹介するさい，マンは「対象に精通している者は心底魅

了される」と語っていた。当時のマン自身が，パ?ハオーフェン・ルネッサン

スに見られる神話の潮流にふかくコミットしていたので、ある。それゆえにこ

そ，かれの目にボイムラーの序文がわざわざ歪曲せねばならないほど危険なも

のに映ったのである。 rパリ始末記」から三年後の1929年，マンはフロイト論
のなかでふたたびボイムラー批判をとりあげることになる。次章ではこのフロ

イト論を手がかりとしつつボイムラ一流の神話解釈がはらむ危険について，さ

らにはマン自身の神話にたいするアプローチについて考えてみたい。

E 

10月の経済恐慌によって相対的安定期ーかりそめの繁栄が無残に打ち砕かれ

る1929年，その年の5月16日にマンはミュンヒェン大学で『近代精神史におけ

るフロイトの位置』と題された講演をおこなう。そのなかでかれは「っくりご
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とJ，I今日の精神にたいする敵対を，このパッハオーフェンとロマン主義に結

びっく自然のダイナミズムと本能との崇拝を，過去数十年の主知主義と合理的

な進歩信仰にたいする真に革命的な性格の運動とみなさねばならないというよ

うな，たとえばふたたび、十九世紀初頭と同様，ナショナリズムのロマン主義的

な付属物，民族的な理念が革命的な権利を十全に持って「時代おくれのフマニ

テート」にたし、して(・・・)新しいもの，若さに満ちたもの，時代が望んだもの

とLて立ちあらわれているというようなJI時代の傾向に満ちあふれたっくり

ごと」について語る cx.263)0 rパリ始末記』と同じ論法である O 三年支えと
事態はなにひとつ変わっていないのだろうか。いや，そうではない。すでにマ

ンは1929年 1月にあらわされたレ y シングについての小論のなかで， I今日の

われわれにとって，母Tこちへの道はふだんの散歩になってしまったJCX. 250) 

と述べているし，フロイト論のなかでも非合理主義がもはや時代の意志になっ

てしまったといっている CX.268)。クラーゲスの全三巻からなる『たましい

の敵対者としての精神』がこの年から刊行されはじめたとし寸事実が端的に示

すように，非合理主義的思想潮流が三年まえとくらべてはるかにその水位を増

していたので、あり，それと連動するかたちで、パッハオーフェン・ノレネッサンス

も反精神的非合理主義の方向に大きくふくれあがっていたので、ある。

フロイト論のなかでマンはさらに， I革命の概念を裳奪し，その仮面をかぶ

った反動によっておこなわれているJI不法行為JCX. 270)についてつぎのよ

うに語る。

じっさい今日，にせの，見かけは敬度な保存意志，未来にたし、する敵対感情

(包・・)，これらは，新しい生の探究からの非合理的な共感によって裏づけを得

たと感じており，その共感と接触しようとし，それを引き合いに出し，故意

に自分とそれとを混同し，そしてとりわけその共感を政治化し社会的に反

革命的なものへと翻訳してそうすることで粗野な反動を革命的な光のなかで

登場させようと思っているのだ。 CX.272) 

ル-一ー
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これは「革命としての反動J，r大いなる退却」だとマンはいう cx.273)0 rパ
リ始末記』における「革命的蒙昧主義」ということばそのものがすでに，思想

的な非合理主義が政治的反動に通じる回路を内包するものであることを示して

いた。三年まえにマンが危険を感じとり警告を発したことがし、まや現実のもの

となったので、ある。「一般的傾向として思想面における非合理主義がすでに広

く浸透している場合にのみ，思想類型としての政治的非合理主義は有力な形態

を獲得しうるであろう。J34lゾントハイマーのことばどおり，ほんらい非政治

的な非合理主義と政治的反動とをつなぐ回路がここに完全に閉じられたので、あ

る。し、し、かえるなら，反精神的非合理主義が「革命としての反動」となって，

つまり革命の衣を身にまとって政治の世界の前面に立ちあらわれたということ

ができる。これが， 1929年のマンの自に映った状況で、ある O

非合理主義の政治化。それは本稿第一章で見た〈詩人派〉がその勢力を拡大

させつつ同時に政治の世界にとり込まれはじめたということをも意味する O こ

のような状況にあっては神話もまたいやおうなく政治と関係を結ばざるをえな

い。バッハオーフェン・ルネッサンスじたいがそもそもヴァイマノレ共和国時代

の「危機的な精神風土」によってうみ出されたのだった。そのような危機のな

かにあって，神話は全体性を依復する契機をになうもの， r方向を見失った時
代」に一定の方向づけを可能にしてくれるものなのであった。しかし当時の状

況下では，その「方向J，あるいはその「方向Jのさきにある全体性そのもの

が， <詩人派〉の心情を根底的に規定するものとして同じく危機的な状況から

生じた非合理主義のそれと容易にパラレルなものとなってしまう。そうなると

ノミヅハオーフェン・ルネッサンスに見られるような神話のヴェグトノレ，マンが

ボイムラーの序文から読みとったような， r母の懐Jに退却することによって
全体性を希求する神話のヴェグトルは， <詩人派〉の伸長政治化と連動する

かたちで反精神的非合理主義とかさなり合い，その結果本質的に反〈近代〉を

志向することになる。そして非合理主義と合流した神話のヴェグトルは，最終

的にはく近代〉を意味する進歩思想，理性主義さらにはそれらのものの具現化

とみなされたグァイマノレ・デモクラシーそのものに向けられるようになり，こ
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うして反ヴァイマル共和国という政治的位相を必然的に獲得せざるをえなくな

るのである O それゆえにこそ，マンの目にボイムラーのような神話解釈がきわ

めて危険なものに映ったのであり，ボイムラーの序文に7こし、するかれの過敏と

もいえる反応もここに由来している。非合理主義が革命の衣を身にまとって政

治の世界の前面に立ちあらわれたとさきに述べたけれど，それは神話にもあて

はまる。「革命としての反動」一一これが，ボイムラーやクラーゲスがバッハオ

ーフェンから呼び出してきたもののゆきつくさきということができるだろう。

このような時代の傾向にたいしてマンはたんに警告を発しただけだったのだ

ろうか。かれ自身，神話の潮流に身を置いていたのではなかったか。

1926年1月20日，マンは『パリ始末記』が書かれるもととなったパリ訪問に

さいして， パリのカーネギ一国際平和財団ヨーロッパ本部で， r今日のドイツ
の精神的傾向』と題さわした講演をおこなう O そのなかでかれはゲーテに触れ，

ゲーテにとって「地下の諸力，カオスと母性的な夜の語力，つまり生の創造的

みなもとは親しみぶかし、ものだったのであり，ゲーテはそれらを否定すること

のないよう気をつかった」という (XIII.587)。しかしゲーテにとってもっと

も肝要なもの，かれの「フマニテートの理念」は， I昼の諸力と夜の諸力との

つり合い， 自然と精神， エロスと戸ゴスとのあの古典的な均衡状態」にある

(ebd.)。こう語ったあとでマンは， ドイツ人の性格にも「無意識と前宇宙的で

生命をはらんだ暗闇の諸力にたいする傾向」がみとめられるのであるが，それ

はけっして恥ずべきものではなく，むしろそのような額向があってはじめてド

イツ人はほんとうの意味での「人生の厄介息子」一一『魔の山』のなかで主人公

ハンス・カストルプにあたえられる呼び名できわめてポジティヴな意味を持つ

ーーたりえるのだとつづける (ebd.)。ここでマンがゲーテを引き合いにだし

て語っていることはかれ自身にもあてはまる。マンはけっして非合理的な力を

否定してはいない。非合理的なものへの額向を捨象してしまえば，そこから生

じるのは浅薄なものにすぎないだろう。問題なのは，非合理的なものが未来を

たくすべきものとして一方的に賞揚され，それとともに理性，精神が切り捨て

られることなのであり，さらにそのような潮流が主流をなそうとしていること
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なのである。ゲーテ同様マンにとっても肝要なのは，どちらか一方を切り捨て

るのではなく，非合理的なものを理性，精神と均衡させることなのであった。

バッハオーフェン・ルネッサンス，非合理主義と合流しつつある神話，この

ような潮流にたいしてマンが対置してみせたのは，非合理的で母性的な「夜の

諸力」と理性的で明快な「昼の語力」との， 自然と精神との調和なのであっ

た。おさだまりのトーマス・マンのジンテーゼ志向である O しかしながら『魔

の山』以来マンの営為がこのジンテーゼに向けられていたこともまたうたがう

余地のない事実ではある 35)。ノミッハオーフェンに「精通」していたマンが，母

性的な夜の暗闇へと時代が大きく傾き，それが政治化してゆくなかで，かれの

芸術的営為の根幹に位置づけられうるジンテーゼを， しかも「夜の諸力」と

「昼の諸力」とし、う神話的メタファ _36) をもちいて打ち出してきた以上，われ

われはそれを「また例のやっか」といって簡単に片づけてしまうことはできな

いだろう。むしろ当時のマンの最大の関心事との関連でそれを考えてみる必要

があるだろう。最大の関心事一一それは，当時かれが執筆を開始していたヨセ

フ小説である。

まず『ヨセフ』成立の過程について見ておこう。端緒となったのは，マン自

身『略伝』のなかで述べているように，妻カーチャの幼友達の画家から聖書の

ヨセフ物語を措いた画帖を見せられ，その作品に序文を書くよう頼まれたとい

う出来事である (XI.136)。画家の名はへルマン・エーパースといい，マンは

かれから1924年4月10日にくだんの画帖をもらっている 37)。それがきっかけと

なってマンのうちに，ゲーテが『詩と真実』で述べているような，ヨセフの物

語を「くわしく描いてみたい」とし、う気持ちがうまれてくるのである (ebd.)。

1925年の 2月には，マンが3月におこなう予定の地中海旅行，とくにエジプト

訪問を， rまだいくぶんぼんやりした計画」に役立つだろうとエルンスト・ベ
ルトラムに書き送り制，ヨセフの物語を作品化する気持ちのあることをほのめ

かしてL品。本格的な準備作業にとりかかるのはこの年の 5月に短編小説『無

秩序と幼い悩み』が完成してからのことであり，それは1926年の秋までつづけ

られる。その年の12月には，マンは娘エーリカに目下序章の「地獄めぐり」を
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執筆中である旨書き送る問。翌27年の7月に「地獄めぐり」を書き終え40) ひ

きつづき第一部「ヤコブ物語Jを書き進めてゆくわけであるが， 1929年の 2月

にはこの「ヤコブ物語」もほぼ完成していたと考えられる 41)。ちなみに「ヤコ

ブ物語」は『ヨセフとその兄弟たち 第一部』としてマンがドイツを去る1933

年，ベノレリーンのフィッシャ一社から刊行されることになる O

以上のようにマンは『パリ始末記』の1926年 1月からフロイト論の1929年5

月にいたるまでのあいだ，小説としては『ヨセフ』に専念していたのだった。

同時にその時期はバッハオーフェン・ルネッサンスに見られるように神話が時

代の前面にあらわれた時期で、もあった。 1928年，フリードリヒ・ブルンクが神

と人聞の伝説にかんする著書をマンに贈る。同年8月12日付一一この時点で

「ヤコブ物語」は第四章第七節「ヤコブ，ラノミンのもとにゆく」あたり，つまり

全体の三分の二あたりまで書き進められていた42)ー←ーブルンクにたいする礼状

のなかでマンは，フツレンクを「根源的な素材」へと導いていったのはたんなる

偶然や気紛れではなくて， I人聞の由来とはじまりを問うというこの時代のふ

かし、心的な傾向Jなのだという 43)。すでに見たようにマン自身時代の神話的潮

流に身を置いていたのだった。だがらブルンクにたし、するこのことばは， rヨ
セフ」のなかで人類の「はじまり」を求めて「地獄」へくだってゆくマンにも

あてはまる。『ヨセフ」は，時代の大きな流れのなかで執筆を開始された小説

なのである。

序章「地獄めぐり」執筆開始後まもない1926年12月28日，マンはベルトラム

に宛て『ヨセフ』についてのかなりまとまった内容の手紙を送るのだが，その

なかでかれはすでにこの小説の理念的中心と呼んでもL、L、ものに触れている O

マンはまず， ヨセフを「一種の神話的な詐欺師」と呼ぶ。これはヨセフが，マ

ンがくりかえし中断しながらいまだ完成にいたっていなし、小説『詐欺師フェー

リクス・クノレノレの告白』の主人公クノレノレの形姿を受け継ぐものであることを示

している。マンはヨセフに，クルノレ同様固定されたアイデンティティーを持た

ず，どのようなものにも自己を同定しうる「詐欺師」としての特質を与えたの

である組。さらにマシは，自分を惹きつけ，また表現したいと思っているのは，
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「時間を持たない神秘としての伝説の現前化， 自分自身を神話として体験する

こと」なのだとつづける。これは，神話と現実が溶解しているということであ

り，伝説の神々と自分とを簡単に同一化してしまうヨセフによって，またアブ

ラハムの召使頭と同じ名前を持ち，その人物と自分とをあまり厳密に区別しな

いヤコブの召使頭エリエゼ、ルによって体現されている。そしてマンは， rヨセ
フ』の中心をなすものは死にゆくヤコブがヨセフに与える祝福のことば， I全

能者によっておまえは祝福されている， うえは天上からの祝福を，したは地界

の祝福をもってJということばなのだといって『ヨセフ』についての発言をし

めくくる45)。創世記第四九章第二五節のことばであり，小説のなかでもじっさ

いに死をまえにしたヤコブがヨセフに与えている cv.1800)。天上と地界双方
から祝福されたヨセフ。まず第一に， I神話的な詐欺師」ョセフが天上と地界

双方の世界にたいして親和性を持つことを示すことばである。同時にヤコブの

この祝福は，天上一昼一生と地界一夜一死，このふたつの原理のジンテーゼを

もあらわしているということができる o I地獄めぐり」のなかで語り手はつぎ

のように語る O

しかし神秘は，神のひそかな望みは，もしかすると精神とたましいがひとつ

になること，つまり精神がたましいの世界にほんとうに入ってゆくこと，双

方の原理が交互に浸透し合い，一方が他方によって神聖にされて人間性があ

らわれることのなかに， うえは天上からの祝福を，したは地界からの祝福を

もって祝福されている，そういう人間性があらわれることのなかにあるのか

もしれない。 CIV.48f.) 

ヨセフは， I人間性」を，天上の原理と地界の原理との，精神とたましいとのト

ーマス・マンのきまり文句的ジンテーゼを体現すべき人物だったので、ある。

さきのベルトラム宛書簡のなかで，マンは「時聞を持たない神秘としての伝

説の現前化」ということを述べていた。「時聞を持たない神秘としての伝説J，

これはそのまま神話と置き換えることができる。一ーーたとえばマンは1928年の
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『ヨセ7小説について』のなかで， I神話の本質Jを「時聞を持たずにつねにあ

ることj，I祝祭の理念」と呼んで、いる (XI. 628)。一一神話を「現前化jす

るというのはさきに見たように物語のなかでおもにヨセブによって，またエリ

エゼ、ルによってなされるものなのであった。しかしそれだけだろうか。これは

マγ自身の営為にもあてはまるのではないだろうか。「ヨセフ』じたいがそも

そも時代の大きな流れのなかで執筆されていた小説なのであった。だからマン

自身， I時聞を持たずにつねにある」ものとしての「神話」を，具体的にいう

ならヨセフ神話を，くいま〉の世界に「現前Jさせているということができる。

神話をくいま〉の世界によみがえらせるということは，神話をく現実〉に対置

することを意味する O とするならかれがヨセフ神話を対置Lょうとした，また

かれにそれを「現前化jすることの意味を与えたく現実〉とはどのようなもの

だったのだろうか。いうまでもなく神話が問題になっている以上，マン自身そ

こに身を置いていた1920年代の神話の潮流，そのあらわれと Lてのパッハオー

フェン・ルネッサンスが〈現実〉の一翼をになうものと考えてさしっかえなか

ろう。そしてこの〈現実〉に，マンは「パリ始末記』につづいてフロイト論の

なかでふたたび光をあてたのだった。すると，マンが思い描くフロイトの姿と

このく現実)，さらにはヨセフ小説とはなんらかの点でつながり合っているとい

うことになるだろう。今度はフロイト論をとおしてヨセフ小説について考えて

みよう。

フ戸イトを語るにあたってマンはブロイトをまず， I十九世紀と二十世紀の

一連の作家たちj，I精神にたいする信仰」に反対し， Iあらゆる大地神的一前精

神的なものの「理性Jにたいする優位を草命的に主張する」作家たち，アルン

ト，ゲレス，グリムからバッハオーフェンをへてグラーゲス，シュベングラー

にいたる作家たちの系譜に位置づける CX.260f.)。マンはフロイトを， I草命J

とはすなわち「夜の暗黒，神聖で、根源的なもの， (・・・)神話的で歴史的でロマ

ン主義的な母の懐への大いなる退却jCX. 261)を意味する作家たち，われわれ

の文脈でいうならバッハオーフェン・ルネッサンスのうちにマンがみとめた非

合理主義の系譜上にまずは位置づけてみせるわけである O 理性の光がとどかな

」一-
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フい無意識の世界をフロイトは発見したのであった。パグターがし、うように，

ロイトによって人々は一一フロイトの意志とはうらはらに一一「非合理的なも

のの存在に気づいた」のである制。そのような意味でフロイトは非合理主義へ

の先導者という一面を持っている， あるいはノミッハオーフェン同様フロイトも

また非合理主義の流れを加速させうる，いや現に加速Lている存在だというこ

可才二〆このようにフロイトの基本的な位置をまず確認したうえで，とができる。

は「革命J，ニーチェのいう「進歩としての反動JCX. 264)とL寸意味での「革

命」について語る。

(・・・)だからといって革命的な意志が過去や深みについてなにひとつ知らな

いといっているわけで、はない。その反対をL、いたいのである。革命的な意志

は，過去や深みについて非常に多くのことを知り，それに徹底的に精通しな

ければならないし，またそうしようとするのである。ただこの暗黒の世界が，

(・・・)その意志をその世界自身のために惹きつけるのではないということ，

この意志が暗黒の世界を反動的な本能から自分の問題とするのではなくて，

この世界の戦僚と財宝に満ちた地下牢へとつき進認識者かっ解放者として，

んでゆくのだといし、たいのである o CX. 265) 

しかしここで，非合理主義との関連でフロここにフロイトの名は出てこない。

イトに与えられた「革命的」ということばの意味転換がはかられているのは明

そこから生じるのは浅薄な啓蒙主義にらかである。過去や深みを捨象すれば，

「神話的で歴史すぎない。逆にクラーゲスやボイムラーのように暗黒の世界，

これは的でロマン主義的な母の懐」に「退却jしたまま「革命Jを標梼する，

ブロイト論をしめくくるにあまさしく「草命としての反動」にほかならない。

前理性的なもの」を対象とするフロイトの理論は「夜，衝動，たってマンは，

し
主
語

指
・
主

が
・
理

れ
・
ぶ
口

そ
・
非

し
・
の

か
・
代

し
・
現
「
l
l主ι問理の

がゆえに「反合理的Jなものと名づけうるという CX.280)。

示す道は， r意識化，分析の道」なのであり，
の現象形態」ではあるが r¥，、かなる反動的な濫用」もゆるしはしない Cebd.)。
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なるほどフロイトは無意識の世界を切り拓色非合理主義的思想潮流の増大に

大きな役割をはたした。しかしかれは「認識者J，I解放者Jとしてその世界を

「意識化」し， I分析」するために，つまり理性の光で照らすために無意識の暗

黒へと下降していったのである。したがってフロイトこそがマンのいう「草命

的意志」の体現者なのである O 非合理主義がうずまく時代にあって，その世界

を切り捨ててしまうことなく，つまり受けとめたまま，精神にいたる道をマン

はフロイトのなかに見出したので、あり，それを示すことこそが，このフロイト

論の最大の眼目なのであった。マンにとってのフロイトは，フ F イト自身まさ

に非合理主義の系譜上に位置づけられうるがゆえに，そのような潮流を「革命

的蒙昧主義」とは正反対の，真に未来を志向する方向に向ける契機をになう存

在であったということができる。

非合理主義のたかまりという〈現実〉にたいして，マンはフロイトのうちに

それをポジティヴなものに転換する可能性を見出した。同様のことが，同じく

このく現実〉に向けられた小説としてのヨセフ物語についてもいえるのではな

いだろうか。無意識の暗閣を精神の光で照らそうとするフロイトの姿を措き，

ノミツハオーフェン・ルネッサンス，非合理主義の政治化と鋭く対立するこのフ

ロイト論をとおして見ることによって，固定きれたアイデンティティーを持た

ない「詐敷師」としてのヨセブ， I天上と地界双方から祝福された者」として

「昼の諸力Jと「夜の諸力J双方にたいして聞かれた存在，非合理と理性を調

和させる可能性をひめた存在であるヨセフとL、う主人公を設定した理由の一端

が，またマンがほかならぬとのヨセフの物語をはるかくむかし〉から呼び起こ

L， 1920年代のくし、ま〉に対置させようとした理由の一端，つまりかれがそこ

に込めようと Lたアクチュアリティーそのものが，ひとことでいうならヨセフ

小説執筆の根本動機の一端が垣間見られるのである。

1927年 6月11日，フランクフルト在住のラピであり， rヨセフ物語』の著者
ヤーコプ・ホロピッツに宛て，マンは『ヨセフ』についてつぎのように書き送

る。

τ 
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ほんとうに本質的に無時間的な神話の再現実化，これが，わたしがヨセフの

世界全体に付与Lょうと思っている心理学の主要な特性なのです4710

神話と心理学一一マンは心理学の特性を神話の「再現実化」と結び合わせる。

神話を「再現実化」するということは，その神話を再解釈する，つまり心理学

的に分析したうえでそれをく現実〉に対置し，それが〈現実〉にたいして持つ

意味を問うということを意味しているといえる。すると，神話に心理学の光を

当て， それを「再現実化」しようとするマンの作業は， ブロイト同様無意識

的，前理性的なものの意識化，精神化ということができるだろう。ここにわれ

われは，この時点でのヨセフ小説の中心理念を見ることができる。同時にそれ

は，マンが時代から感じとった危機意識ともけっして無関係ではない。マンが

ボイムラーやクラーゲスの神話解釈から読みとった危険，それは，心理学との

接合を拒否された神話そのものの持つ危険だったのである。神話は，理性の光

で照らさないかぎり，それが持つダイナミズムゆえにわれわれを前理性的な聞

の世界， マンがのちにナチズムとの関連でもちいることばを使うなら， t本能

の解放としての自由J(XI. 879)へとひきずり込んで、ゆく。それを阻止するこ

と，神話の持つヴェクトノレを「母の懐」から未来へと向けることが，マンが神

話と心理学というテーゼにたくした要請だったのである。

しかしマンは，このように否定し克服する方向でのみパッハオーフェン・ル

ネッサンスから影響を受けたのだろうか。 H'レーネルトが報告しているよう

に，マンはボイムラーの序文を，かれにたいする反発はベっとして，アンダー

ラインをほどこしつつきわめて熱心に読んでいる制。バッハオーフェンそのも

のについても，マンは1927年7月28日，ベルトラムに宛てエグナトーン，またポ

ティファノレの妻との関連で，つまり「エジプトのヨセフ」との関連でバッハオ

ーフェンを熱心に読んでいる旨書き送っている制。このようなマンのとりくみ

は，たとえその思想がつむぎ出す神話イメージをかれが否定，克服したとして

も，いやおうなくかれの神話理解をふかめた，あるいはそれに新たな次元を与

えたとはいえないだろうか。母権的，冥府的，反近代的な神話の古層との出会
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いによって。バッハオーフェン・ルネッサンスを中心とする反精神的非合理主

義との対決過程において，マンの日はノミッハオーフェンが提示する世界にたい

して聞かれることになるのである O そしてマンはそれを切り捨てることなく

一一一これも「おさだまりのジンテーゼ志向Jということになるのかもしれない

がー一一むしろパッハオーフェン的世界をも小説のなかにとり込むことによっ

て，非合理主義へと向かう神話のヴェグトノレを転換しようとするのである O そ

れゆえにこそ，つまりこの「おさだまりのジンテーゼ、志向」によってこそ，か

れの『ヨセフ』はかくも豊鏡なものになったということができるだろう O

百

1920年代，パッハオーフェン・ルネ γサンスに見られるような神話 起源へ

の問L、かけにたいする関心が広汎に広まり，大きな潮流となるためには， I出

生のトラウマ」をおわされたヴァイマル共和国の「危機的な精神風土」が必須

条件なのであった。 I方向を見失った時代」のなかにあって人々は神話に一定

の方向づけを求めたのである。その方向の一方をになうのが〈詩人派〉であっ

た。青年運動をもふくむかれらは， <近代〉がもたらす個の疎外，分裂を克服す

べく精神から離反し，全体性の依複をめざして神話にのめり込んで、いったので

あり，バッハオーフェン・ノレネッサンスの底流をなす非合理主義，さらには過

去へのみ，暗黒の母の懐へのみ朔行してゆくようにマンの自に映ったボイムラ

一流の神話解釈にたいして，きわめて強い親和性を示す存在なのであった。や

がてそれは， フェルキッシュな色彩を帯びた「保守革命」的政治と合流L，

1929年にはすでにナチズム前夜とでもいうべき状況を形成する。

このような状況に向けてヨセフ神話を「再現実化Jしようとするマン自身，

1920年代の神話の潮流に身を置いていたのだった。神話が，分化状態を克服L

全体性を依復する契機をになうものであるかぎり，例のジンテーゼ， I人間的

統一J(XIII. 831)を志向してヨセフ小説へと向かうマンは，グラーゲス，ボ

イムラーを中心とするバッハオーフェンールネヅサンスと特殊ヴァイマル的状

T 

」一一
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況という出発点およびそのめざすところを共有していたということができる。

双方ともに時代に規定されるだけでなく時代にたいして働きかけるヴェクトノレ

をも内包していたので、あり， しかも両者は同じ目標を措定していたわけであ

る。しかしながら後者が全体性依復の地平を反近代主義，反精神的非合理主義

これは最終的には第三帝国の「神話」を掲げて全体主義をめざすナチズム

にのみ込まれてしまう一一一に求めたのにたいして，マンは神話と心理学を結合

させることによって，つまり非合理の暗黒を精神の光で照らすことによってそ

れを達成しようとしたのだった。出発点ならびに目標は同じであっても到達し

ようとする地平は180度逆なのである O ここにわれわれは， 1920年代の神話的

思想潮流に内在する双方向性をみとめることができるだろう。

「魔の山』完成後， ヨセフ小説へと向かうマンの背後にはつねに時代の非合

理主義があった。のちにかれはエルンスト・ブロッホのことばを借りて神話を

「人間的なものへと機能転換Jするということを語っている 50)0 r人間的」とい
うことばがマンにとってはつねにゲーテと結び合いつつ精神と自然，昼と夜と

のジンテーゼを意味することを考えるなら， マンがおこなおうとしていたの

は，非合理主義的世界をもとり込むことによって，反精神の一方向にのみ向か

おうとする神話のヴェグトルをより実り豊かな方向に転換するととであり，そ

のかなたに，分裂の克服， r人間的統一」の達成を実現しようとする試みであ
ったということができる。それだからこそ，その端緒が特殊ヴァイマノレ的状況

のなかで匹胎されたヨセフ小説が，時代を越えた普遍性を持ちうるのである。

そして， r人間的統一」一全体性というものが必然的にく近代〉との関連で捉え
ざるをえないものであるかぎり， rポストモダン」というようなことばをよく
耳にする今日のわれわれにとっても， トーマス・マンの「おさだまりのジンテ

ーゼ」についてすこし考えてみるのもそれほど無駄なととではないような気が

するのである。
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