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トーマス・マン 1922年

一一<転向>をめぐって一一

士川内 田 手口 韮山川

1914年8月初旬，第一次大戦勃発と同時に大きな熱狂がドイツをおそう。

トーマス・マンもその熱狂にあてられた者のひとりだ、った。かれはいちはやく

『デイ ノイエルントシャウ.11914年 11月号に『戦時の思想』を発表し，

思想面でのたたかいにドイツの側から加わることになる。だがそこに強大な敵

があらわれる。実の兄ハインリヒ・マンである。このハインリヒがあらわした

『ゾラ論』によってトーマス・マンは『非政治的人間の考察.1(以下『考察』と

略す)という「武器をとっての思想勤務j(XII. 9)に駆り出され，そのなかで

第一義的には兄ハインリヒのことを意味する<文明の文学者>， r文明j，r進
歩j，rデモクラシーj，r政治」を大上段に振りかざす<文明の文学者>を相手
に，本質的に非政治的なドイツ文化を基底に持つドイツ性をまもるべく，反デ

モクラシーの立場に立って<ガレー船の苦役>にも比すべきはげしい論争をた

たかわせるはめに陥る。『考察』が刊行されたのは 1918年 10月のことであっ

た。それから四年後の 1922年 10月，マンは 舌の根もかわかぬうちにとい

うかどうかはベつとして一一講演『ドイツ共和国について』のなかでドイツ共

和国，とはすなわちヴァイマル・デモクラシー支持を表明する。ここに，いわ

ゆるマンの<転向>と呼ばれる問題が生じる。反デモクラシーからデモクラシ

ー支持へ。われわれはこれを r<転向>の定式jと呼ぶことにしよう。この
「定式jの妥当性を探ること，それが，<転向>の実相に近づく手段となるだ

ろう。
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I 

まず『考察』からはじめねばならないだろう。だが錯綜をきわめた論争の書

であるとともに，徹底した自己検証ならびに自己探求の書でもあるこの書物を

簡単に要約することはとうてい不可能である O したがってここでは，反デモク

ラシーからデモクラシー支持という 1<転向>の定式」との関係で， r考察』
におけるマンの基本的な立場を <丈明の丈学者>を相手にマンが論争をおこ

なうそのよって立っところを，確認するにとどめたい。

マンはいう O

だからわたしのような者が，政治的精神はドイツにおいては外来の，根づ

くことのできない精神であるといったところで，誤解が生じるはずはなか

ろう。わたしのなかのもっともふかいところにあるもの，わたしのナショ

ナルな本能が憤激せずにおれなかったのは， 1政治」を求める叫ぴ声，精

神的な領域においてこのことばにふさわしい意味での「政治」を求める叫

ぴ芦にたいしてなのであった。わたしにとって虫酸が走るほどいとわしい

もの，それは， 1精神の政治化J，精神という概念を，改良主義的啓蒙主義

の，革命的博愛主義の精神概念にすりかえてしまうことなのだ。そして，

わたしにはわかっているのだが，わたしのこの嫌悪とプロテストとは，と

るに足りない個人的なものや時代に限定されたものなどではなくて，そこ

には，ナショナルな本能そのものがわたしの口をとおして語っているの

だ。精神は政治ではない(……)。精神と政治との相違は，文化と文明と

の，たましいと社会との，自由と選挙権との.芸術と文学との相違を包摂

している O ドイツ性，それは文化，たましい，自由，芸術であり，丈明，

社会，選挙権，文学ではない。精神と政治との相違は，さらに例をあげる

なら，コスモポリタンとインターナショナルとの相違である o (XII. 30 

f.) (引用内傍点，原文イタリツク，以下同じ)
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ここには『考察』の中心をなす対立図式が明瞭に語られている。それは「文化

と文明jとの， rたましいと社会j，r自由と選挙権j，r芸術と文学j，rコスモ
ポリタンとインターナショナルJとの対立， ドイツ的本質をなすものとそれに

反するものとの対立，ひとことでいうなら「精神」と「政治」との対立であ

る。マンがどちらの側に立っているかはいうまでもなかろう。かれは，<文明

の文学者>が掲げる「政治Jにたいして， ドイツ的でナショナルなものを，

「精神」を徹底して擁護しようとしたのであった。『考察』というこの複雑きわ

まりない書物を根底的に規定しているもののひとつは， r精神の政治化」にた
いするプロテストということができるだろう。

ではマンが立ち向かっているのはどのような「政治」なのか。うえの引用の

ことばでいうなら「改良主義的啓蒙主義j，r革命的博愛主義」ということにな
る。それは， rr断固たる人間愛」を告知するj(却.27) もの， r啓蒙主義的な
世界解放・世界改良・世界福祉のために行動しようと「決断」するjr政治」
(XII. 29)，ジャン・ジヤツク・ルソーを「父」とし， rデモクラシーJそのも
のと等置される「政治j(巴dd.)である。

マンはこのような「政治」あるいは「デモクラシーJに内在する「精神的傾

向」を， ドストエフスキーの「コスモポリタンな急進主義jということばをい

いかえるかたちで「インターナショナルな急進主義Jと呼ぴ，それは， rr人
類Jのデモクラティックな文明社会」を， r人類文明の帝国を目標」とするの
だという (XII.39) 0 rドイツの政治化，デモクラシー化j(XII.241)のさきに
ほの見える「文明の世界帝国j(XII. 242)，それは「ヨーロッパの画一化」

(XII. 241)を， r等質な文明という意味においてあらゆるナショナルな文化を
平均化する発展j(却.242)を意味している。「インターナショナルな急進主

義」が目指すのはこのような世界なのである。『考察Jのマンにとってインタ

ーナショナリズムとは，個々の民族が持つナショナルな特性をみとめず，逆に

それらを「文明jの名のもとに標準化平均化してしまうことを意味していた

のである。ここにかれが反「デモクラシーjの立場に立った大きな要因があ

る。マンは， r政治j，rデモクラシーjがそもそも敵国フランスに，それも
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<文明の文学者>の師ともいうべきルソーに由来するという理由からのみそれ

らにプロテストするのではない。むしろかれをもっともはげしく立ちあがらせ

たものは， I政治J-Iデモクラシー」に内在するインターナショナリズム，ナ

ショナルなものを消し去り，画一化をもたらそうとする「精神的傾向Jそのも

のだ、ったのである。

「インターナショナルな急進主義」一一「政治J-Iデモクラシー」に与えられ

たもうひとつの名前である。さきに引用した『考察』の中心をなす対立図式の

なかで， I精神と政治との相違」は「コスモポリタンとインターナショナルと

の相違である」と述べられていた。マンはインターナショナリズムによる均質

化にたいしてコスモポリテイズムの立場に立ってナショナルな「文化jを擁護

しようとする。インターナショナリズムに対置されるコスモポリテイズム，

「世界市民Jとも置きかえられるコスモポリテイズム (XII.115) とは，個々の

民族が有する特性のうえに立って，つまりナショナルなものを保持したうえで

相手にたいして開かれていること，相互に理解し合う共通の場を持つことを意

味する。それゆえマンが主張するナショナルなもの， Iドイツ文化と精神性j

(XII. 116)は，自己完結的にドイツのなかにのみとどまりえないもの，むしろ

不可避的にそこから逸脱する契機を内在させているもの，つまりヨーロッパに

たいして聞かれたものなのであり，この点は留意しておかねばならないのだ

が，そこに，マンが抱くナショナリズムと偏狭なナショナリズムとの相違がう

まれる。マンは「人類J，I進歩J，I断固たる人間愛」を振りかざす<文明の文

学者>にたいしてナショナルなものをまもろうとした。だがかれはけっして排

他的な立場に立ってそうしたわけではなかった。そこには同時に，コスモポリ

テイズムにもとづくマンの強いヨーロッパ志向をもみとめることができるので

ある (Vgl.却.70f.)。

そうはいってもコスモポリテイズムを主張するだけでは「雄弁家プJレジョ

ヮJ(XII. 36)が舌鋒するどく要求する「ドイツのデモクラシー化Jの波には

抗しきれないだ、ろう。それにはより強固な立場が必要だろう。
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精神的でナショナルな生活と政治的な生活との分離は，もはや不可避であ

る。(姐.251)

これが，マンが『考察』でうち立てたいわば基本テーゼである。「ところが政

治は，デモクラシーは，本質的に非ドイツ的な，反ドイツ的なものであるJ，

マンはつづける， Iデモクラシーはナショナルではないし，ナショナルである

ことはできない。(..・H ・)今日デモクラティックな理念とナショナルな理念と

を混同することは，許されぬ放縦であり，知的狸襲行為なのだJ(XII. 262 

f.) 0 I精神は政治ではないj このことはすでに確認した。両者を分離せよ

という要請は，この「ない」という定式化を一歩さきへ進めたものである。

「精神の政治化」にプロテストするには， I本質的に非ドイツ的なJ，いや「反

ドイツ的」ですらある「政治J-Iデモクラシー」とナショナルなものとを混

同することは許されない。ナショナルなものを， ドイツ性を志向して精神活動

を営む人聞は，おのれの精神的生活を政治的生活からきっぱりと分かたねばな

らないのである。もう一度マンのことばを借りるなら， Iだが，精神や哲学や

すぐれた思考が政治のなかにはもはや明らかに求めることもいうべきことも持

たないということが事実であるからこそ，精神的生活を政治的生活から分離

し，政治的生活にはおのれ自身の宿命的な道を歩むにまかせ，精神的生活を，

このような宿命を越えて晴れやかな独立性へと高めることが，どうしても必要

なのだJ(却.269)。

反デモクラシーの旗印を掲げた『考察』のなかでマンがもっとも強く主張し

たのは， I精神の政治化」にたいするプロテストであった。それは同時に，イ

ンターナショナリズムによる均質化からドイツ的でナショナルなものをまもり

抜くことを意味していた。そのためにマンがとった方法が，コスモポリテイズ

ムの立場に立つてなされる「精神的でナショナルな生活と政治的な生活との分

離」なのだった。以上のことを確認したうえで，つぎにマンの共和国支持声明

に目を向けてみよう。
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E 

1922年 10月13日，ベルリーンのベートーヴェンホールでマンはドイツ市

民，とくに若者たちに向かつて共和国支持を呼びかける講演『ドイツ共和国に

ついてJをおこなう。この講演の動機じたいはきわめて明瞭である。

蒙昧主義，政治的な名前は反動ですが，それは粗野， (……)センチメン

タルな粗野なのです。そしてセンチメンタルな粗野は，ロマン主義という

高貴で、精神的に繊細な名にあたいするものではありませんから，骨の髄ま

でロマン主義者である者も一時的な危急のさいには，センチメンタ jレな程

野がかくも厚顔な要求を掲げることを断固拒否するのに力を貸すため，政

治的な啓蒙主義者になることすらありうるのです。センチメンタルな蒙味

主義がテロルへと組織化され 吐き気をもよおす狂気の殺人行為によって

この固を汚しているからには，そのような危急のときが到来しているのは

もはや否定しようのないことなのです(……)0 (XI. 818) 

「蒙昧主義j，I反動j，Iセンチメンタルな粗野J一一この講演の背後には，野

蛮で粗野な，ゲルマン的心情といったものを金科玉条に掲げる反動的右翼勢力

の跳梁があったのである。そしてこのような勢力が「テロルへと組織化」され

た結果おこなわれた「狂気の殺人行為j，1922年6月24日の外相ヴァルター

・ラーテナウ暗殺が，マンに共和国支持を置接訴えかける決断をくださせたの

であった1)。

しかしなぜほかならぬマンが共和国支持を呼びかける必要があったのか。う

えの引用につづけてかれはこう語る。

そしてこの沈黙，わたしが確認したところでは，いま暗にほのめかすよう

な発言をおこなったときにホールに広がった沈黙，そうなのです，青年諸



トーマス・マン 1922年 79 

君 精神が自由を要求したために，蒙昧主義に武器をわたしてしまった

のではないかとおそれざるをえないわたしがー一一まさにこのわたしが，い

まホールを支配している沈黙にたいしていかなる責任があるのか，わたし

にはよくわかっているのです。 (XI.818 f. ) 

明確に『考察』が意識されたことばである O マン自身は「精神が自由を要求し

たためにJr考察』をあらわしたのだという。またじっさいかれが『考察Jで
表明したナショナリズムは，前章で確認したように排他的なナショナリズムと

は本質的にことなるものだった。しかしそれで、もかれは，まさにその『考察』

がどこかでラーテナウ暗殺につながっていたのかもしれないということを，つ

まり『考察」によって「武器をわたしてjしまったのではないかということを

痛烈なかたちで自覚していたのである。それゆえにこそかれは， ドイツ市民，

そのなかでもとりわけロマン主義的性向を持つナショナルな若者たち2)を，反

動の危険から共和国の側へ獲得する必要性を痛感していたのである01922年 10

月の講演『ドイツ共和国について』は マンが『考察』の著者であるがゆえに

おこなったもの，講演のなかのことばを用いるなら，かれが作家としての「直

接的な責任J(XI. 813)につき動かされておこなったものということができ

る。

このような動機のもとにマンは「国家」を，君主が去ってしまった以上，

「望んだかどうかはべつとして自分たちのものとなったJ1国家J，1われわれ全

員にとって内的事実となった共和国，デモクラシー」を支持するよう要請する

(XI. 821)。ここに反デモクラシーからデモクラシー支持という 1<転向>の

定式」が成立する。『考察jから一転してマンはデモクラシー支持を呼びかけ

る。だがことはそれだけにはとどまらない。講演の最後のことばに耳を傾けて

みよう O

そして，その実定的な法的形式の意味と目標をわたしたちは政治的な生活

とナショナルな生活との合ーと捉えたのですが，その法的形式に忠誠を誓
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って，まだうまくはまわらない舌を動かしてこう叫ぶのです。「共和国ば

んざい!Jと。 (XI.852) 

「共和国ばんざい!Jはおくとしよう。なんといっても共和国支持声明なのだ

から。問題はそのまえの部分である。マンは共和国の「意味と目標jが「政治

的な生活とナショナルな生活との合一」なのだという O しかし『考察Jのなか

でマンがよりどころとしていたもの， r考察Jの基本テーゼ，それは「精神的
でナショナルな生活と政治的な生活との分離jではなかったか。この足場のう

えに立ってかれは<文明の文学者>との論争を繰り広げていたのである。「精

神の政治化Jを阻止するため，ひたすら「政治的な生活とナショナルな生活と

を分離jしようとしていたマン O そのかれがデモクラシー支持にまわるや一転

して両者の「合一」を主張する O それほどまでにラーテナウ暗殺の衝撃が大き

かったということだろうか。いずれにせよマンはどうやら『考察』での姿勢を

180度転換させてしまったようだ。しかしながらそれにもかかわらず，かれは

共和国支持を表明するまさにこの講演のなかで， r考察』はいっさい撤回しな
いのだという (XI.828 f.)。どういうことなのだろう O マンはわれわれにまる

で大きな謎をかけているようだ。それを解くには，まず前提としてマンが描い

てみせる共和国の姿を確認しておく必要があるだろう O それは同時に，<転

向>をめぐる考察の出発点でもある。

ところがなんとも妙な共和国なのである O マンはゲアハルト・ハウプトマン

に呼びかけるかたちで講演をはじめる orドイツ共和国について』は，副題に
「ゲアハルト・ハウプトマン六十歳の誕生日を記念して」としるされているよ

うにはんらいハウプトマンの還暦を祝う祝賀行事の一環としておこなわれたも

のだから，このことじたいはべつに驚くにはあたらない。だがマンはそのなか

でハウプトマンを「王J，I共和国の王Jと呼ぶのである (XI.812) 0 共和国と

はそもそも王のいない国のことではないのか。マンが描く<共和国>は，冒頭

からふつうの共和国とはことなった様相を呈しはじめる O

「王jというのはもちろん比験的な表現である。しかしとにもかくにも<共
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和国>の「王Jに祭りあげられてしまった人物，ゲアハルト・ハウプトマンと

はマンにとってどのような人物だったのだろう。かれは「人間的なj，I詩人と

してのドイツ性」を，その「高次の真正さjをあらわす人物である (x工

814)。すでに『考察』のなかでハウプトマンは「ドイツ的詩人j，I真にドイツ

的なj存在 (XII.70) と見なされていたのだが，それがそのまま『ドイツ共和

国について』に引き継がれている。さらにマンはつけ加える。第一次大戦中の

ハウプトマンは， I文学者のようにはふるまわず，チューリヒへゆき，そこか

ら平和主義を気取っておのれの固と国民に罵署雑言を浴びせるようなことはし

ませんでした。かれは，こころも口もドイツの側に立っていたのですj(XI. 

814)。ハウプトマンはマンにとって，マンが『考察』のなかで擁護したドイツ

性を具現する人物であると同時に，マンとともに「武器をとっての思想勤務J

(粗.9)をたたかい抜いたいわば戦友のような存在，ひとことでいうならば，

<文明の文学者>の対極に立つ人物だ、ったのである。

「ナショナルなものは国法上の文言よりも，いかなる実定法の形式よりも，

はるかに強大であり生を決定づけるものでありつづける一一これはたしかなこ

とです(……)0Iドイツ共和国」一一一このことばの組み合わせにおいては，

「ドイツのJという形容調のほうに大きな力点が置かれているのです。j(沼.

825)マンにとって肝要なのはあくまで「ナショナルなものj，ドイツ性なので

ある。かれが支持する<共和国>でもそれは保持されねばならない。ここにマ

ンがハウプトマンを「共和国の王」と呼ぶ理由が明らかになる。マンが支持を

表明する<共和国>は， ドイツ性を具現し，<文明の文学者>の対極に立つ人

物が「王」として， I精神的頂点j(XI. 813) として君臨しうるもの，まさに

ナショナルな<共和国>だったのである。したがってマンは「政治」を， Iデ

モクラシー」を戸高に要求する<文明の文学者>とは明確に一線を画したうえ

で<共和国>を支持しているということができるだろう。

なんとも妙な共和国 それをみずから実証してみせようとするかのよう

に，マンはつぎに<共和国>をドイツロマン主義， I民族性と高度な芸術と

が，ナショナJレな要素と普遍主義的な要素とがすばらしい結びつきをみせてい
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るJ(XI. 832)ロマン主義と結び合わせる O 心情にのみ傾斜する民族主義的な

傾向，講演のなかのことばを用いるなら「センチメンタルな粗野」から切り離

して，ロマン主義をきわめて「主知主義的な」もの， I現代性を意味するjも

の (XI.839) とことわったうえでO しかしたとえ「民族主義的な教授連j

(巴bd.)が後生大事に抱きかかえるロマン主義とはことなり，知的なもの，現

代的なものであるとしても ハウプトマンを「王jとしていただく<共和国>

にドイツロマン主義の刻印をおすことによって，マンが描き出す<共和国>は

そのナショナルな相貌をいっそう強めることになるだろう。このことは，マン

が<共和国>の誕生を，それがじっさいにうまれた 1918年ではなく，第一次

大戦が勃発した 1914年としている (XI.824)ことからも明らかである。マン

の<共和国>は， 1914年にドイツ中をおそったあの熱狂のなかからうまれた

もの，青年たちの「燃えあがる共同体のなかにJI生命」を有するもの (ebd)

なのである。だからかれはかならずしも現実ありのままの共和国を支持してい

るわけではない。マンが描く<共和国>と現実の共和国とのあいだには，くず

れ>あるいはくねじれ>が存在するのである O

マンは自分が支持する<共和国>を 「国家と丈化との統一」と呼ぶ (XI.

827)。あるいはそれを「精神的でナショナルな生活と国家的な生活との合一j

と名づけてもいる (XI.834) 0 これは『考察』と 180度ことなる点としてさき

にとりあげた， I政治的な生活とナショナルな生活との合一jに呼応すること

ばである O 両者をくらべてみるならば，マンが「政治」のかわりに「国家」と

いうことばを使っていることがわかる o <共和国>支持の丈脈で語られる「政

治Jとは， I国家」に置きかえうるものだったのである。『考察』でマンが「精

神的でナショナルな生活」と「合-Jさせることを拒否した「政治」が，<文

明の文学者>が掲げる「インターナショナルな急進主義」にほかならなかった

のにたいして， rドイツ共和国について』のなかでマンが口にする「政治」と
は「国家J，I運命」として(X1.822)， I自分たちのものとなったJ(X1. 821) 

「国家」を意味していたのである。もちろんたとえ「国家Jと置きかえうるも

のであるとしても，マンがここで「政治」と「精神」との「合一」を要請する
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かぎりそれは『考察』との根本的な相違と見なさざるをえない。だがいま，こ

こにひとつの疑問が生じてはこないだろうか。「政治jというものが，マンが

支持する「国家j，ナショナルな<共和国>と等置されるのだとしたら，それ

はいまだに「インターナショナルな急進主義Jを意味しているのだろうか，と

いう疑問が。この疑問は， r考察』のなかでは「政治jと同一視され， rドイツ
共和国について』では<共和国>とともに支持を呼びかけられる「デモクラシ

ー」についてもあてはまるだろう O われわれは， rドイツ共和国についてJに
おける「政治j，1デモクラシー」の意味をもう一度捉えなおす必要があるだろ

うO それは同時に反デモクラシーからデモクラシー支持という 1<転向>の定

式」を間いなおすことを，さらには「精神Jと「政治」との「分離」から両者

の「合一Jというマンの態度の根本的な変化に光をあてることを意味するだろ

つ。

マンは， r考察』でドイツ性の本質をなすものと語っていたくまんなか>と
いう考え (XII.111) をそのまま『ドイツ共和国について』のなかにとり入れ

ている (XI.830仁 852)0さらにかれは， 1およそ偉大さが支配するところで

は，どれほどコスモポリテイズムに没頭していようとも，かならずナショナル

な相貌が顔を見せるのですj(XI. 814) という発言をおこなう O 偉大なもの

は，いかにコスモポリテイズムに傾いていようともかならずナショナルな相貌

を呈する←一一これは前章で検討を加えた，インターナショナリズムによる均質

化にたいしてマンがナショナルなものを擁護しようとした立場，かれのコスモ

ポリテイズム観の基底をなす考えである o <まんなか>とコスモポリテイズ

ム，両者は『考察』においてドイツ性の根幹をなすものとして語られていた。

それをマンは『ドイツ共和国について』に引き継ぐ。そうしたうえで，つまり

ドイツ性というものについての基本的な考えを維持したうえで，かれは<共和

国>を支持するにあたって「フマニテートJという概念をとり入れ，それを

「デモクラシーjといいかえる (XI.819) 0 1フマニテート」一一一このことばが

どうやら手がかりを与えてくれそうである。
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岡
山

『ドイツ共和国について』のなかで、マンは「フマニテートJにかんして，そ

れは「書物から読みとったり考え出したりしたものではなく，体験した思想」

なのだと語り，こうつづける。

わたしは，こころの秘密を告げ知らせて，どのようにして自伝的・自己形

成的告白者気質から教育の感動的で偉大な体験が思いもよらずうまれてく

るのか，明らかにしたのです。教育の理念によって社会的なものの領域に

どのようにして到達するのか，そして人聞は，社会的なものに触発され

て，人間的なものの疑いなく最高の段階，つまり国家をどのようにしてみ

とめるのか，ということを示したのでした……人間的なものの疑いなく最

高の段階 国家です (:X1.831) 

自伝的告白者気質から教育の体験がうまれ，その教育の理念によって社会的な

ものが達成される。そして社会的なものに触発されて人聞は，人間的なものの

最高の段階，すなわち国家をみとめる O これが，マンがおこなった「フマ

ニテート」体験である。かれは共和国支持講演以前にこのようなかたちで「フ

マニテート」思想を体験し，しかもそれをどこかで「告げ知らせた」のだとい

うO とするならわれわれも， rドイツ共和国について』へといたるマンの足ど
りを追う必要があるだろう。

「フマニテート」との関連で語られる「告白」と「教育」。このふたつのこと

ばからまっさきに連想されるのは， Iゲーテとトルストイにおける教育の理念」

にテーマを絞り込んだかたちで3)1921年9月，マンがリューベックの北方週間

でおこなった講演『ゲーテとトルストイ』である O そのなかでマンは，ゲーテ

とかれのヴイ jレヘルム・マイスターとの関係について， Iおのれの自我をひと

つの課題(……)と捉える感性こそが，自伝的教養・発展小説の主人公のうち
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に客体化され，詩人の自我がその導き手，形成者，教育者となる，そのような

汝へと対象化されるJ，つまり， I自伝的情熱そのものの内部で，すでに教育的

なものへの転換がなされている」と語り 4)，I告白」と「教育」との有機的相

関関係をみとめたうえで， r遍歴時代』においてはそれが「社会的なものJへ
達しているという認識を示す5)。マンが『ヴイルヘルム・マイスター』からく

みとったこの考えは，うえにあげた「フマニテート」体験についてのことばと

非常に近いものであるといえる O だがかれは講演のしめくくりのほうでこんな

発言をおこなうのである。

ゲーテが教育者として望むもの，それは実用性と有能さなのです。 そ

れゆえかれの教育はドイツ的なのであり けっして修辞的・人文主義的で

はないのです。それゆえ，それは社会的なのであり，デモクラシー的・政

治的ではないのです。というのもデモクラシー的・政治的なものは修辞的

・文学的なものと結び、合っているばかりでなく，同じ本質のもの，つまり

それは人文主義の政治的形式だからなのです6)。

1921年9月の時点でたしかにマンは「フマニテートj体験の前半部分，自伝

的告白者気質からうまれ出た「教育Jが「社会的なものJの領域に達しうる，

ということをゲーテからくみとってはいる。しかしここでマンのいう「社会的

なもの」は， Iデモクラシー的・政治的なもの」とは厳然と区別されているの

である。ゲーテから多くのものを学びとりつつ，それでもこの時期のマンは，

ドイツ的なものを「デモクラシーJ-I政治」と明確に区別するという意味に

おいて，つまり「精神的でナショナルな生活と政治的な生活とを分離する」と

いう意味において，なお『考察Jの延長線上に立っていたということができ
フマニテール

るO このような姿勢は， I修辞的ブルジョワJ，I人道主義的デモクラシー」に

たいする強い反発があらわされている (XII.620)， 1921年の 12月に執筆さ

れ，翌 22年の 1月に発表された『ドイツ フランス関係の問題』のなかでも

維持されている7)。
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1922年の初頭，マンはなお『考察』の延長線上に身を置いていた。ところ

がその年の 3月1日8)，かれはフランクフルトのゲーテ週間でその名も『告白

と教育』と題された講演をおこなう。その官頭，マンはゲーテを「告白者であ

り教育者jと呼び，ゲーテが「一度にこの両者であるのは偶然ではないjと語

ることによって自分の「テーマj，I告白と教育との有機的相関関係の理念」に

触れたのだという O しかもそのあと， I告白と教育」という「ふたつのことば」

によって， Iフマニテートの世界が開けはしないでしょうかjとつづけるので

ある (XIII.251)。どうやらこの講演が， rドイツ共和国について』のなかでマ
ンが「こころの秘密を告げ知らせたjと語る「フマニテートj体験についての

発言のようだ。

『告白と教育』に耳を傾けることにしよう O ゲーテはルソーから「自伝的な

要素Jと「教育的な要素」を学んだ，とマンはいう (XIII.251 f. )。しかしこ

のふたつの要素はゲーテにおいてはじめて「有機的に」関連づけられる O ルソ

ーにあっては，このふたつはばらばらのままで， I人間的に結び合わされては

いないj(XIII. 252)。一方『ファウストjおよび『ヴイルヘルム・マイスタ

ー』においてそれらは「ひとつの理念j，I教養」という概念にまで「精神化」

されているのである (ebd.)。こう語ったあと マンは 1921年の『ゲーテとト

ルストイ』の丈章，ゲーテとヴイルヘルム・マイスターとの関係についてさき

にとりあげた文章ならびに自己形成の営為が知らず知らずのうちに他者を教育

し，形成しているという内容の文章をさしはさむ()田.252 ff.)。

そのあとマンはふたたびルソーをとりあげる。ルソーは『告白』と『エミー

ル』の著者であるばかりでなく， r社会契約』の著者でもある。つまりかれは
「告白者であり教育者であるばかりでなく，国家哲学者jでもあるのだ。だが

ルソーにおいては， I政治の要素jもまた「告白ならびに教育の要素」と結ぴ

合わされてはおらず，この三つは切り離されたままなのである (x田 254

f.)。それにたいして， Iこれらの要素ならびに傾向が有機的に統ーされてお

り，一方がもう一方から人間的なかたちで育ってゆく」例としてマンは『ヴイ

ルヘルム・マイスターの遍歴時代』をとりあげ， I人間的なものの疑いなく最
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高の段階である国家Jへといたる自伝的告白者気質について，本章の冒頭で引

用したものと同じ文章を語り，こうつづける O

つまり国家の問題，政治的な問題が，教育の問題として，人間の内面の問

題，人聞が完全なものに，より良くより賢明になることの問題として，ど

のように体験され把握されうるのかということ，さらに国家の問題が，人

間的なものと円環を結びつつどのようにして個人的なもの，人生を形成す

るもののなかに流れもどってくるのかということ，これらすべてのことを

われわれはまたしてもルソーのドイツの弟子にしてその相続人，ゲーテの

うちにはじめでありありとみとめるのです。ゲーテが有機的なものの理念

をほかのどのような理念よりも愛し，あらゆる関係のなかでそれを培って

いったのは無駄なことではなかったのです。 (XIII.255) 

ここではとりあえず¥マンが「国家の問題」を「政治的な問題jに置きかえて

いる点だけ確認しておこう O

マンはさらにつづける。

というのもこの理念，有機的なものの理念は教養の理念と，同ーといって

もいいぐらいに緊密に結び、合っているからです。このふたつの理念がルソ

ーの精神的な領域には欠けているといつこと，それが，ルソーの世界をゲ

ーテのそれと根本的に分けているのです。ゲーテの領域においては，自伝

的・告白的なもの，教育的なものだけではなく，政治的なものもまた教養

理念によってとり入れられているのであり，まさにその点において，かっ

そのことによって，それがフマニテートの領域であることが実証されてい

るのです。 (XIII.255) 

ルソーのものとは根本的にことなるゲーテの領域。それは，告白的なものと教

育的なものだけではなく， I政治的なものJもまた「教養理念」によってとり
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入れられており，それゆえに， Iフマニテートjの領域なのである o Iフマニテ

ートjとは，告白と教育，それに「政治」をも包摂するものであるということ

ができる。マンはゲーテのうちに この三つの要素が「フマニテートjの名の

もとに有機的に統合されているのを見出した。あるいはマン自身に引きつけて

いうならかれはゲーテから得た「フマニテート」理念によって，告白と教育と

いう要素に「政治」という要素をつけ加えることができたのである。マンはこ

の講演のなかで，告白と教育から社会的なものへ，そしてそこから[国家」と

いう意味での「政治jへといたるという認識に達していたのであった。

「フマニテート」を体現するゲーテの領域にたいして，告白，教育，政治が

ぱらぱらに並存するルソーの領域は， Iほんらい人間的なものではなく j，

「人道主義的jで「急進的Jなものであるとマンはいう (X皿.255)0マンにし

たがうなら，ゲーテとルソーはそれぞれ相対立する世界を代表している O
マン フマニテル

「人間的な」世界と「人道主義的なj世界， I有機的なものの理念jと「急進主

義の原理j，I保守的な陣営」と「急進的な陣営」を (X田.255 f. )。それゆえ
フマニテール

ゲーテのなかにみとめられる「ヨーロッパ的な思想Jもまた「人道主義的で急

進的」なものではない。それは， I急進的なインターナショナリズムj，r啓蒙
の平和主義」とは無縁の，むしろ「コスモポリテイズム」と呼ぶべきもの，

「ナショナルでドイツ的」でありながらも「あらゆる国々で出会うことのでき

る」ものなのである (XIII.258)。マンはゲーテとルソーとの根本的な相違を

執扮なまでにならべ立てる O 両者が体現しているものは， I人間的」な世界と

「人道主義的」な世界， Iコスモポリテイズムjと「インターナショナリズム」

ということばからもわかるように 『考察』の対立図式そのものとはいえない

だろうか。事実マンの講演を耳にした『フランクフルト新聞』の記者は，この

対立図式はいかにも Ir考察Jの著者」にふさわしいと記したのであった9)。
そしてこの記事をもとに一一これは驚くべきというほカ吐いが L ・フェル

テイヒは，この時期のマンは『考察』の延長線上に位置していたと断じる 10)。

しかしここでマンはわざわざ『考察jの論争をむしかえしているわけではなか

ろう。テクストを虚心に読むならば，そうしたうえで新聞記事などに頼らず自
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分の頭で考えるならば，ここでマンが『考察jの対立執を持ち出している意図

はおのずから明らかになるだろう O

それは， r政治jということばにある。マンはゲーテのうちに，告白，教育
と有機的に統合している[政治」を見出した。この「政治」は，マンが『考

察』ではげしく攻撃した「政治j，r人類」の名のもとにすべてを平準化してし
まおうとする「インターナショナルな急進主義」とはもはや同ーのものではな

いだろう。ゲーテとルソーの相違，それがそのままルソ一流の「政治」とマン
フマニテ ル

が獲得したゲーテ的な<政治>との差なのである。マンは「人道主義的」で
フマーン

「急進的」な「政治」の対極に位置する「人間的なj<政治>を，マン自身の

ことばを借りるなら「ナショナルでドイツ的なj<政治>を獲得したというこ

とができるだろう。そしてこの<政治>こそ，マンが加担することのできるも

のなのであった。それゆえマンには， r考察』の対立軸を持ち込むことで，お
のれが見出した<政治>が『考察』における「政治」とは根本的にことなるも

のであるということを，それが，かれが抱くドイツ性と矛盾するものではない

ということを，明らかにしておく必要があったのである O

だがそれはどのような<政治>なのか。マンのことばをもう一度思い起こし

てみよう。かれはゲーテのなかに， r国家の問題，政治的な問題が，教育の問
題として，人間の内面の問題，人聞が完全なものに，より良くより賢明になる

ことの問題としてどのように体験され把握されうるのかということ」をみとめ

たのであった。ここでマンがいう「政治的な問題j，それは「教育の開題j，

「人間の内面のj，r人聞が完全なものになる」ことの「問題j，つまり自己形成
の問題なのである。したがってゲーテ的な<政治>とは，自己形成の最終的な

到達段階において， r社会的なもの」に「触発Jされるかたちで<国家>とし
て立ちあらわれてくるものということができるだろう。いいかえるならそれ

は，個人の内面的な成長によってはじめて到達される<政治>， Iドイツ的教

養Jのなかに有機的に組み込まれうる<政治>なのである O このように考える

ならマンにとっての「フマニテート」の意味もまた明らかになるだろう。通常

「人間性」と訳されるこのことばは，マンが語る文脈にしたがうなら，個人の
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内面的発展と緊密に結び合いつつ<国家>や<政治>をもっつみ込む全体的な

「人間性J，いうならば「全人性Jと解することができるだろう O

「そのあとどのようなことになったか，お話ししましょうか。Jrドイツ共和
国について』のなかでマンは「フマニテートj体験につづけてこう語る o Iホ

イットマンについての公開書簡のなかで (……)フマニテートとデモクラシ

ーとは同ーのものであるとわたしが宣言した日(個人的にいってそれはわたし

にとって重要な日です)がやってきたのです。J(XI. 831)この書簡というの

は， 1922年4月6日付『フランクフルト新聞』に掲載されたハンス・ライジ

ガー宛公開書簡のことである。そのなかでマンは「フマニテート」と「デモク

ラシーJについてこう述べる。

というのもわたしは，ホイットマンが「デモクラシーjと呼んで、いるもの

が，わたしたちが古風に「フマニテート」と呼んでいるものにほかならな

いということがよくわかるからです。さらにわたしには，ゲーテだけでは

やはり十分で、はないだろう，新しいフマニテートの感情を獲得するにはホ

イットマンも少し必要だ、ということもわかるのです。とくにかれら，この

ふたりの父には，多くの共通点があるからには。とりわけ感覚的なもの，

『カラマスl有機的なものへの共感が。 (X.627)

『告白と教育』においてマンはすでに ゲーテがなによりも愛した「有機的な

ものの理念」によって人が「社会」へ，<国家>一<政治>へ到達しうること

を見出していた。いまかれはライジガーの翻訳によって，ゲーテに見られる

「有機的なものへの共感J，I感覚的なもの」がホイットマンのいう「デモクラ

シー」の根底にあることを知る oIフマニテート」と「デモクラシーjとを結

び合わせる回路が閉じられたのである O ホイットマンはマンに，当時マンの思

考の中心を占めていた「フマニテートJと通底し合う「デモクラシーjが存在

することを教えたのであった。

「フマニテートjに翻訳可能な「デモクラシ-J。ライジガー宛公開書簡の直
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前， 1922年3月24日，マンはある手紙のなかで「まんなかの世界」について

こうしるす。

まんなかの世界，それはほんらい，かつより高い意味において市民的でド

イツ的な世界，フマニテートの世界ですが，そこでは，個人的なものと社

会的なもの，貴族的なものとデモクラシー的なものとがもはや必然的に対

立し合うということはなく，一方がもう一方から有機的に育ってゆくので

すlI)O 

これは『ドイツ共和国について』で語られる「フマニテート」の特性，<まん

なか>に位置し，あらゆる対立を止揚する「第三のもの」としての「フマニテ

ートJ(XI. 830 f. )を先取りする発言である。『考察』においてマンがドイツ

性の根幹に据えたくまんなか>という理念がここでは「フマニテート」の次元

にまで高められているということができるが だからといってくまんなか>が

ドイツ性を失ったわけではない。それは「より高い意味において市民的でドイ
フマ

ツ的jでありつづける。ルソーの世界の対極に立つゲーテ的で「人間的jな，

しかも<まんなか>としてのドイツ的特性をおわされた「フマニテートJ，そ

の「フマニテートJと通底する「デモクラシ-Joとするならこの「デモクラ

シーjは，<文明の文学者>が主張するような「デモクラシーjではありえな

いだろう。それは，マンがゲーテを介して見出した<政治>同様「有機的なも

のの理念jによって導き出される， Iドイツ的教養」に組み込まれうるような

<デモクラシー>，ひとことでいうならドイツ的な<デモクラシー>を意味す

るだろう 12)。ホイットマンの登場によって，<国家>， <政治>， <デモクラ

シー>が「フマニテートjのもとに一括されたのである。

H.ヴィスキルヒェンはホイットマンについて，かれはマンの共和国支持に

とっては「副次的な存在Jにすぎないという O その理由としてヴィスキルヒェ

ンは，マンが 1922年以前にすでにホイットマンを読んでいたということ，ま

た 1922年以前と 1922年とでは，ホイットマンにたいするマンの態度に変化が
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見られるということをあげる 13)。たしかにホイットマンは<共和国>支持にと

ってある意味で「副次的な」存在かもしれない。だがヴィスキルヒェンは，ホ

イットマンにたいするマンの態度がどうして変化したのか，その変化の背後に

はなにがあったのか，考えようとはしない。ホイットマンを「副次的」といっ

て切り捨ててしまうまえにこの点に目を向けなければ，マンの<共和国>支持

にいたる道のり全体を見とおすことはできないだろう。 1922年4月の公開書

簡でマンがホイットマンにたいする態度を変化させているとするならば，その

理由はひとつしか考えられない。「フマニテート」理念の獲得である o r告白と
教育』においてマンがそれをおこなっていたからこそ，かれは新たに読んだラ

イジガー訳のホイットマンに触発されて 「フマニテート」理念を<デモクラ

シー>と結合させることができた，いいかえるなら<デモクラシー>概念をド

イツ的なものに向けて転換させることができたのである O ホイットマンが「副

次的jであるとするなら，それは， r告白と教育』が<共和国>支持にたいし
て持つ意味の大きさにくらべてのことなのである。

『ドイツ共和国について』にもどろう。マンはノヴァーリスを引用しつつこ

。
マゐ五口

一一三日、つ〆

教養ある国家の成員として教化された人間。ところでこれは政治的フマニ

テートです。それは，精神的でナショナルな生活と国家的な生活との合

一，われわれが長いあいだ、知らないできた，そしてできるならふたたび知

ろうと思う合ーなのです。 (XI.833 f.) 

このことばは『告白と教育Jの核心をそのままいいあらわしている。『告白と

教育』においてマンは<政治>が<国家>と置きかえうるものであることを，

それがナショナルな意味をにないうることを見出した。そしてその<政治>

は， t教養jを軸とした個人の内面的な発展によってはじめて到達されるもの

なのであった。マンが得たこの認識とうえのことばとをかさね合わせてみるな

らば，そのような<政治>の獲得がはじめてマンに， t精神的でナショナルな
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生活jと「国家的な」とはつまり「政治的な生活jとの「合一」を可能にした

ということができるだろう。つまりかれは， Iインターナショナルな急進主義J

とは根本的にことなる，ゲーテ的で「人間的なJ<政治>を見出すことによっ

て，<まんなか>，コスモポリテイズムに特徴づけられるドイツ性を擁護する

という『考察』での基本的な立場を保持しつつ，その立場に<政治>を接合し

えたのである。「フマニテートjによる<精神>と<政治>とのジンテーゼ

それがおこなわれた瞬間を，われわれは『告白と教育Jにみとめることができ

るだろう O

『告白と教育』は『ドイツ共和国について』の半年以上もまえ，しかも<共

和国>支持の決定的な契機と一般にいわれるラーテナウ暗殺よりも三ヶ月まえ

になされたものである。だがマンは共和国支持講演のなかで， Iこころの秘密

を告げ知らせた」といって「フマニテートj体験のことを，つまり『告白と教

育』のことを語ってはいなかったろうか。さらにルソーの名こそ出てはこない

が， rドイツ共和国についてJにも， Iある種の西欧のアナーキーな急進的個人
主義」にたいする反発が明瞭に語られているし CXI.835)，マン自身『告白と

教育』同様自分が「保守主義者」であることを明言している (XI.829， XIII. 255 

f. )。いやそれどころか『ドイツ共和国について』じたいが， Iフランクフルト

のゲーテ週間での一日」を， I自分が告自と教育について，つまりフマニテー

トについて話すことを許された」一日を思い起こすようハウプトマンに呼びか

けることばではじまっているのである (XI.811)。さらにマンは， Iきょうも

またフマニテートの問題についてお話しすることになるでしょう」とつづける

(XI. 812)。冒頭からマンは『告白と教育Jを想起するよう要請するのであ

る。いいかえるなら，<共和国>支持を求めるこの講演は， r告白と教育』を
強く意識したかたちで語り起こされるのである。したがって両者が無関係であ

るということはとうていできないだろう。このふたつの講演は， Iフマニテー

トjによって結び合わされているのである。いや， r告白と教育』がマンの
<共和国>支持にたいして持つ意味を，つまりこの講演のなかですでに，マン

が『ドイツ共和国について』で措くことになるく共和国>の理念的中心とでも
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いうべき<精神>と<政治>との「合一」がはたされていることを考え合わせ

るなら，むしろこういったほうがいいだろう。『告白と教育jは，内容的に

『ドイツ共和国について』の土台をなすものであったと O 従来顧みられること

があまりにも少なかった 1922年3月のこの小さな講演は14)，r考察Jから『ド
イツ共和国について』へといたるマンの歩みにとって，決定的な一歩を意味し

ていたのである。

N 

「フマニテート」による<精神>と<政治>とのジンテーゼ。だがなぜ¥『ド

イツ共和国について』へといたるマンの歩みにおいて決定的な一歩を意味する

このジンテーゼが， r告白と教育』のなかでおこなわれたのだろうか。外的要
因としてまっさきに思い浮かぶのが 『考察』以来マンにとって最大の論敵で

あった兄ハインリヒとの和解である。

1922年のはじめにハインリヒが大病を患う。それにたいして同年 1月31

日， トーマスが花束とともに見舞い状を送るにいたり 15)，ついに両者は和解す

るのである O 二日後の 2月2日，マンはベルトラムに宛て和解について報告し

ているのだが，そのなかでかれは「このうえなく重要なことがおこりました」

という 16)。さらに「二度とたもとを分かつまい」というトーマスにことづけた

ハインリヒのことばを紹介しでもいる 17)。これらのことばから，和解が双方に

とっていかに大きな出来事であったかがわかるだろう。問題をトーマス・マン

に絞って考えてみよう。マンは かれにとっては最大の敵であったハインリヒ

との人間的な結びつきをふたたび恢復したのである。そのことによってかれの

内部にあった<丈明の文学者>にたいする感情的なわだかまりやしこりが大い

に減少したことであろう。それは同時にマンにとって， I政治J，Iデモクラシ

-Jといったことばにたいするアレルギーの軽減をも意味していたはずであ

るO するとかれはここから一気に「フマニテート」へとつき進んで、いったのだ

ろうか。ベルトラム宛の手紙にもどろう。
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和解が成立したといっても『考察』を書いてしまった以上，ふたりの関係が

それ以前のものにもどるとはマン自身けっして思ってはいなかった。「ほんら

いの友情というものはほとんど考えられませんJ18)と述べたあとかれはこうつ

づける。

もしかすると，ふたりがたがいに相手のほうに向かつてある種の意味で発

展してゆくということはあるかもしれません。目下わたしの頭を捕らえて
フマニテール

はなさないのが，フマニテート思想一一むろんこれはルソーの人道主義的

な世界と対立するものですが一一この思想を新たに，個人的に実現させる

というものであることを思い起こしますと，わたしにはどうもそのような

気がするのです。このことについてわたしは今月の末， rゲーテ週間jの
一環としてフランクフルトのオペラ劇場で『魔笛』のまえに話すことにな

っています(……)則。

マンは「ルソーの人道主義的な世界」とは相対立する「フマニテート思想」に

ついて語り，しかもそのことについて2月の末にフランクフルトのゲーテ週間

で話をするのだという。つまりこの時点ですでに，具体的にどのようなものか

はわからないが，ゲーテ週間での講演の中心に「フマニテート」を据えるとい

うことはかたまっていたのである。 1月31日の和解から二日のあいだに「フ

マニテート思想」がマンの頭に浮かびあがってきたというのはまずありえない

だろう。和解以前からマンは「フマニテートjについて思いをめぐらせていた

と考えるのが妥当だ、ろう。だがいま，その「フマニテート思想」は， rふたり
がたがいに相手のほうに向かつてある種の意味で発展してゆく」可能性との関

連で語られるのである。ふたりの思想的接近を可能とするかもしれない「フマ

ニテート思想J。マンは，この思想のうちに，あくまでマン自身の世界を保持

しつつ，なおかつハインリヒの世界へも接近してゆく，あるいはハインリヒの

世界にたいしても聞かれたものになってゆく可能性を見出したということがで

きるだろう。ハインリヒの世界，それは「政治」であり「デモクラシー」であ
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る。ベルトラム宛書簡の段階でゲーテ週間での講演がそもそもどのようなもの

として考えられていたのかさだかではない。しかしこのように考えるなら，ハ

インリヒとの和解は，じっさいにおこなわれた講演『告白と教育』にたいして

なんらかの大きな意味を持っていたとは推測できないだろうか。あくまでマン

なりのしかたで，つまりかれが抱くドイツ性を保持したまま，<国家>へ，

<政治>へと身を向ける，その一歩をマンに踏み出させたという意味を。いい

かえるなら， 1フマニテート」を軸としてマンが<精神>と<政治>とのジン

テーゼ、をおこなう，その触媒としての意味を。『ドイツ共和国について』のな

かで、マンが「フマニテート思想」を，自分が「考え出した」ものではなく「体

験した」ものだと語り，さらにそれを「こころの秘密」と呼んでいる (XI.

831) ことからも，ハインリヒとの和解がこの思想、に与えた大きな意味を推し

はかることカfできるだろう O

だがしかしマンはどうして<精神>と<政治>を統ーさせる必要があったの

か。ここで第一次大戦後のかれの歩みを少しふりかえっておこう。 1918年 11

月9日，ベルリーンで共和国が宣せられ， 11月11日， ドイツは休戦条約に調

印， ドイツの敗戦をもって第一次大戦は幕をおろす。敗戦，革命という時代の

激震，日々流動化してゆく状況にあって， 1918年 10月に刊行されたばかりの

『考察』はある面で急速にアクチュアリティーを失ってゆき，その結果またし

てもマンはおのれの思想的・社会的・政治的立場の再検討をいやおうなくせま

られることになる O マンは頑迷に過去にしがみついていたわけではない。むし

ろかれは革命をドイツがうまれかわる好機と捉え，新たなものを求める方向で

模索活動を開始したのであった。その中心をなしていたのが， r考察』の保守
主義を未来に向けて聞かれたものにする「ドイツ保守主義と社会主義の結合」

という要請であり， 1保守主義と革命のジンテーゼjとして一九世紀ドイツを

未来へと架橋する「第三の国jなのであった。このようなマンの模索過程は，

現実の共和国を越えたところに新たなドイツを求める試みであり，マン同様イ

ンターナショナリズムを拒否し，<ドイツ的社会主義>-<まんなか>-<第

三の国>を思想の根幹に据えるメラー・ファン・デン・ブルックを中心とする
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いわゆる<保守革命>との強い思想的親縁性を示すものであった20)。

マンが現実のかなたに新たなドイツを求めた戦後の流動化した状況にあって

は， r政治J=rデモクラシー」といった単純な図式はもはや通用しない。あら
ゆる組み合わせが可能となったのであり， rナショナルな政治jというものが
成立する可能性も聞けてくる。一方マン自身『ドイツ共和国について』のなか

でいっているように，革命と同時に国家は国民の手にゆだねられてしまったの

であった。そうなってしまった以上，つまり「国家jが「自分たちの問題」

(XI. 822) となってしまった以上，たとえ反デモクラシー的なものであれまた

その逆であれ，ありうべきドイツの姿を模索するというそのことじたいがもは

や政治と無関係ではおれなくなる O いかにマンが切り離しておこうとしてもお

のれの思想世界のなかに不可避的に政治が入り込んでくるのであり，その結

果， r精神的でナショナルな生活と政治的な生活との分離」という『考察』の
基本的立場が脅かされることになる O 自分の営為そのものが自分のよって立つ

立場を崩すのである O これが 1920年前後のマンが陥っていた深刻な危機だっ

たのであり，かれはなんらかのかたちでこの問題に決着をつけねばならなかっ

た。だがかれは「インターナショナルな急進主義」という意味での「政治」だ

けは絶対に受け入れることはできない。この危機を救ったのが， rフマニテー
ト」なのだ、った。「フマニテートjにもとづくゲーテ的な<政治>， <国家>

フマニテ ル

と置きかえうる， rルソーの人道主義的な世界Jの対極に位置する<政治>の
発見。ゲーテを介することによって，マンははじめて<政治>に明瞭な，真に

ドイツ的な輪郭を与えることができたのである。同時に，そこにハインリヒと

の和解が触媒として働き，マンに<精神>と<政治>とのジンテーゼを可能に

したのであった。

『告白と教育』は， rドイツ共和国について』へといたるマンにとって決定的
な一歩を意味するとともに，危機の克服をも意味していたO つぎにこの小さな

講演がおこなわれた状況に目を向けてみよう。さきに引用したハインリヒとの

和解を報告するベルトラム宛書簡のなかで，ゲーテ週間での講演，つまり『告

白と教育』に触れたあと，マンはつぎのようにいう O



98 友田和秀

それは公式の行事です。大統領も出席を承諾していますし，ハウプトマン

も『エグモント』のまえに話をすることになっています2Il。

『告白と教育』はドイツ共和国の公式行事の一環としておこなわれたものであ

り，しかもそこには共和国大統領エーベルトとならんでのちにマンが「共和国

の王jと呼ぶことになるハウプトマンの出席が予定されていた。一一『ドイツ

共和国について』のなかでもマンは「告白と教育についてJ，Iフマニテートj

について語ったさいにこの両者が出席していたということを，つまりこのふた

りと講演『告白と教育Jとの関係を冒頭でわざわざ強調している (XI.811 

f. )。 これはなにを意味しているのだろうか。まず大統領も出席する公式

行事での講演をマンがヲlき受けたということ，このことじたいが，その時点で

マンが少なくともこちこちの反共和国的姿勢をとってはいなかったということ

を，むしろかれのまなざしは現実に向けられていたということを意味している

だろう O さらに『告白と教育Jそのものに日を向けるなら，この講演はエーベ

ルトの眼前でおこなうという前提のもとに つまりそもそものはじめから大統

領の存在を，とはすなわち現実の共和国を強く意識して構想されたものなので

あったO とするなら『告白と教育』のなかで共和国大統領をまえにして語られ

る<国家>， I人間的なものの疑いなく最高の段階J(XIII. 255) として，個人

の内面的な成長によってはじめて到達される<国家>，これはもはやどこか中

空に浮かんだ架空の国家を意味するのではなかろう。それは，マンが考えるか

たちでの<共和国>を明擦にさし示すものだろう。前章で見たように『告白と

教育』は内容的に『ドイツ共和国について』の土台をなすものであった。い

ま，内容と同時にそれがおこなわれた状況をも考え合わせるなら，この講演

は， rドイツ共和国についてJを先取りするものであったということができる
だろう 22)。

ふたたび話を『ドイツ共和国について』にもどそう。堂々とドイツ共和国支

持を表明するマンーーだがかれはそうすることで それまでかれが抱いていた

思想，本質的に反共和国的な<保守革命>23)との強い親縁性を示す思想、をどう
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処理したのだろうか。

『ドイツ共和国について』のなかでマンは， I世俗的であると同時に超俗的

なJ，I社会的であると同時に内面的，人間的であると同時に貴族的なJI第三

のものjを「ドイツ的まんなかJ，Iフマニテートの要素Jとt足える (XI.830 

f. )。さらにかれはホイットマンを引用しつつ「肉体とたましいJのジンテー

ゼを「宗教的フマニテートの第三の国」と名づけ (XI.847)， I真にドイツ的

なまんなかjである「フマニテートjを， I耽美主義的な個別化と，一般的な

もののなかで個人が品位をなくして没落することとの，神秘と倫理，内面性と

国家性との，倫理的なもの，市民的なもの，価値を，死と結び、合って否定する

ことと，無色透明で倫理的な理性の俗物根性以外のなにものでもないもの」と

の「あいだ」に措定したうえで， I政治的な生活とナショナルな生活との合一」

を宣言し， I共和国ばんざい」をとなえる (XI.852)。共和国支持講演の中心

をなすこの考えは，<まんなか>の立場からなされるジンテーゼ、が「第三のも

の」あるいは「第三の国」であるというかぎりにおいて，論法じたいはメラー

的<保守革命>のものと同じである24)。この講演と<保守革命>との思想的共

通性は，マンが<共和国>の誕生を 1914年としていることからも窺い知るこ

とができる。 1914年8月，第一次大戦勃発と同時にマンをふくむ多くの知識

人たちにとって， ドイツが腐りきった古い世界から新たなものへとうまれかわ

る可能性が開けたのであった。そしてマンが戦後おこなった模索過程も， ドイ

ツの浄化・解放を意味する<1914年の理念>に根本的に動機づけられたもの

だ、ったのであり，それは<保守革命>思想についてもあてはまるお)。戦後のマ

ンは， < 1914年の理念>を実現すべき新たなドイツを，さきに見たように

「ドイツ的社会主義Jというドイツ独自のものを中心に据えた，西欧のブルジ

ョワ・デモクラシーと東のボルシェヴイズムとの<まんなか>にあって両者を

超克する「第三の国」と位置づけていた。いまマンは，かれにとっては反共和

国的とはいわぬまでも少なくとも超共和国的なこの<まんなか>一<第三の

国>を， Iフマニテート」ということばを用いて<共和国>のうえに措定す

る。マンの<共和国>支持は， r考察』のなかでかれが擁護し，戦後自分が共
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感を寄せていた<保守革命>思想と通底し合うものに変容させたドイツ性を，

「フマニテート」理念によって現実の共和国に架橋しようとする試みであった

ということができるだろう。それゆえかれは共和国支持講演のなかで自分が支

持する<共和国>を， r現にあるものjではなく， r創造さるべきもの」と呼ぶ
のである (XI.811)。

だが<保守革命>とは本質的に反共和国的なものではなかったか。マンは

<保守革命>にあっては反共和国的な「第三の国」を共和国のうえに築こうと

する O いいかえるならマンは，<まんなか>ージンテーゼー<第三の国>とい

う<保守革命>と共通の理念を保持したまま，それが持つ政治的なヴェクトル

を<共和国>へと向けて転換させるのである orドイツ共和国についてJは，
<保守革命>思想の政治的位相転換という性格を根底において持つものなので

あった。

本稿第二章で見たようにマンは<共和国>の「意味と目標Jを「政治的な生

活とナショナルな生活との合一Jと呼んでいた (XI.852)。そしてこの「合

一jをかれにはじめて可能にしたのが， rフマニテート」理念の獲得であり，
ゲーテ的<政治>の発見なのであった。それを決定的な一歩として，マンは

<共和国>へ向けて歩み出す。したがってマンがゲーテを介して獲得したこの

理念が，<保守革命>思想のヴェクトルを転換させる原動力となっていたと考

えることができるだろう。『ドイツ共和国について』から一七年後，マンは

『文化と政治』の冒頭でこう述べる O

デモクラシーを支持するというわたしの個人的な告白は，獲得しなければ

ならなかったものではあったが，わたしのドイツ市民的・精神的な素性な

らびに教育とはほんらいなじみのなかったつぎのような認識にもとづいて

いる。政治的なものと社会的なものは，人間的なものの一部を形成してい

る。それは人間的な問題の総体をかたちづくる要素なのであり，精神によ

ってこの総体に組み入れられねばならない。この総体に政治的，社会的な

要素が欠けていれば，それは危険な，文化を脅かす空隙をさらけ出すこと
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になる，という認識である。 (XII.853) 

マンを<デモクラシー>へと導いていったのは 「政治的なものと社会的なも

のは人間的なものの一部であるjという認識なのであった。この認識は， 1獲

得しなければならなかった」ものであって，自分ほんらいの世界にとっては異

質のものだ、ったとマンはいう。かれにとっての「フマニテート」の意味を思い

起こすなら，マンがこの認識をどこで「獲得」したのか，もはや明らかだろ

う。『告白と教育』は，マンにとって決定的な一歩であると同時に決定的な転

換点をも意味していたのである。

これまで<転向>についてはさまざまな考察がなされてきたが，そのほとん

どに共通するのが，マンはラーテナウ暗殺で頂点に達する右翼勢力の伸張に危

機感を抱き，その結果反デモクラシーの立場から一転してデモクラシー支持を

表明したという論法である。これが，反デモクラシーからデモクラシー支持と

いう 1<転向>の定式」をうみ出していると同時に，ラーテナウ暗殺が共和国

支持の最大の要因であるという，いわば「公式見解jをつくりあげている O た

とえばT.J・リードは， 1決定的な要因はラーテナウ暗殺であるJ26)としたう

えで，マンは「なかばしぶしぶデモクラシーにコミットした」のだという 27)。

あるいはヴイスキルヒェンは， 1922年にマンの存在を脅かした， 1政治的なテ

ロル」へと向かう「民族主義的なイデオロギー」がマンに共和国支持を決意さ

せたのだと指摘する28)。それでいいのだろうか。ラーテナウ暗殺に衝撃を受け

たマンが共和国支持を呼びかける講演『ドイツ共和国について』をおこなった

のはまぎれもない事実であり，右翼テロリズムから若者たちを共和国の側に獲

得するという目的もこの講演には確固として存在している。右翼勢力の増大に

マンが危機意識を抱いており，それがかれを<共和国>を擁護する方向へ向か

わせたというのはまちがいなかろう O だがしかし，それはあくまでマンの方向

性を決定づける要因だ、ったのであるO ラーテナウ暗殺がなかったならマンは共

和国を支持しなかったのかという仮定の話はおくとして，テロリズムの危機か

らマンが共和国支持を決断したというのであるなら，かれはそれを，いく人か
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の研究者が決定的な文章とでもいいたげに紹介している29)rヘルマン・カイザ
ーリング伯への公開書簡』一一ーこれは 1920年1月に執筆されたもので，その

なかに反動にたいして「センチメンタルな粗野Jという『ドイツ共和国につい

て』にあるのと同じ表現が出てくる (XII.601 f. )一ーの時点でおこなっても

よかったはずである。だがこの時期のマンは，<保守草命>との強い親縁性を

示しつつ現実のかなたに「ドイツ的社会主義」を模索していたのであった30)。

あるいは 1921年8月初日のエルツベルガー暗殺のあとに共和国支持を表明す

ることもできただろう。また，ラーテナウ暗殺が決定的な要因であるとするな

ら，マンはこの事件によって文字どおり「目を聞かれJ，rフマニテート」理念
を獲得したということになるが，われわれの考察にしたがうならそれもありえ

ないことである。ヴィスキルヒェンは，マンの「デモクラシ一国家への接近」

は， r1922年のなかぱ以降Jかれが「共和国もドイツ的本質を破壊するもので

はない，いやむしろその本質を指向するものだ」ということを「確信」したが

ゆえにはじめて可能となったという 31)0 r1922年なかば以降」という思わせぶ

りないいかたがなされているが，ラーテナウ暗殺が念頭に置かれているのはま

ちがいない。この事件によって突然マンが共和国においてもドイツ性が保持さ

れると「確信jしたのだろうか。そうすることができるには，前提としてマン

の内部にそれなりの準備が必要だ、ったはずである。だれも本稿のようなかたち

でマン自身がおこなった自己発展を問おうとはしないのである。『告白と教育』

においてマンはすでに決定的な一歩を踏み出していた。『ドイツ共和国につい

て』へといたるマンの歩みをトータルに見わたすならば，ラーテナウ暗殺は，

<共和国>へと向かうマンに，公の場で共和国支持を表明するという，最後の

一線を踏み越えさせた事件として位置づけることができるだろう。

『告白と教育』を中心とする自己発展を無視するかぎり，マンが支持を表明

する<デモクラシー>の内実もけっして明らかにされることはない。だからマ

ンは「なかばしぶしぶデモクラシーにコミットした」というような文章を書く
マニテール

ことができるわけである。この「デモクラシー」が， r人道主義的デモクラシ
ー」であるならこういうこともできるだろう。しかしマンが「コミットした」
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<デモクラシー>は， 1フマニテート」に翻訳可能なもの，かれがゲーテから

くみとった， 1人間的なものの一部」として<社会的なもの>， <国家>，

<政治>と有機的に統合されている， 1人間的なJ<デモクラシー>なのであ

る。そうである以上，マンの<デモクラシー>へのコミットはけっして「なか

ばしぶしぶ」なされたものではなかろう。むしろそれはきわめて積極的なも

の，さきに見たように<保守革命>思想の政治的位相転換として， r考察』で
マンが擁護し，戦後「ドイツ的社会主義」というかたちに変容させたドイツ性

を， 1フマニテート」理念によって現実の共和国に架橋しようとする試みだ、っ

たのである。マンの共和国支持を，かれが「ドイツの理念」を「外部世界J，

すなわち共和国に「避難」させたとするヴィスキルヒェンの，リード同様消極

的な見解も32)，マンの自己発展を跡づけ，そこから<デモクラシー>の内実に

光をあてるという，考えてみればごくあたりまえの作業をヴィスキルヒェンが

怠っているという点に起因している。 1<転向>の定式Jにしがみついている

かぎり，マンの自己発展などおそらく考慮する気にならない，いやその必要性

が見えてこないのだろう。だから<転向>の最大の要因も，右翼の伸張ーラー

テナウ暗殺という無難な線に落ち着いてしまうのだろう。

マンの<転向>は，外的要因とはべつに一方においてマン自身の内部でおこ

なわれた自己発展過程のなかで準備されていたものなのであった。従来の研究

にはこの視点、が欠落していた。おのれの自己発展がナショナリズムの増大とい

う外的要因に方向づけられた結果，それがマンの<共和国>支持だ、ったのであ

る。ラーテナウ暗殺という衝撃的な事件，さらに『ドイツ共和国について』そ

のものが持つ，たとえばロマン派の詩人ノヴァーリスとマンハッタンのデモク

ラシー賛美者ホイットマンとを結びつけるかたちでの共和国支持が端的に示し

ているような，読者を惹きつけてやまないめくるめくような内容，われわれは

長いあいだこのような事実に目を奪われつづけてきたのではないだろうか。そ

の結果われわれの目は『ドイツ共和国について』にのみ向かつてしまい， r告
白と教育』を中心とする自己発展を考慮しないことで<転向>の全体像をゆが

めてしまった，あるいはことさらそれを暖味なものにしてしまったとはいえな
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いか。 1<転向>の定式」からはなれて，マンにとっての政治，デモクラシー

の内実を問うこと，そこに照明をあてることによってはじめて， r考察』と
『ドイツ共和国について』ではなにが「変化」し，なにが「変化」していない

のかということが，つまり<転向>について考えるさいに避けてはとおれない

問題が明らかになってくるのである。

V 

それにしてもマンはどの程度「変わった」のだろうか。<政治>， <デモク

ラシー>の意味内容を問おうとはせず，反デモクラシーからデモクラシー支持

という図式にしがみついているかぎり，マンはおのれの態度を一転させたので

あり， したがって『考察Jと『ドイツ共和国について』とのあいだにはふかい

断層が存在するというほかあるまい。一方われわれの考察にしたがうならば，

マンが支持を表明する<デモクラシー>は「フマニテート」に翻訳可能な<デ
フマニテール

モクラシー>，ルソ一流の「人道主義的」で「急進的」な「デモクラシー」の
フマーン

対極に立つ， ドイツ的で「人間的なJ<デモクラシー>なのであった。その

<デモクラシー>を，ハウプトマンを「王」としていただく<共和国>，つま

りナショナルなものが明瞭に保持されうる<共和国>のうえに築いてゆこうと

するかぎり，マンの態度は，<文明の文学者>からの攻撃にたいしてナショナ

ルなものをまもり抜こうとした『考察』のものと基本的には変化していない，

つまり『ドイツ共和国について』は『考察』の延長線上に位置するということ

もできるだろう。事実， H・レーナート/E・ヴェッセルは， 1ドイツ共和国j

はマンが『考察』のなかで考えていた「ドイツ民族国家」の別名にすぎないと

いって， r考察』と共和国支持講演とのあいだに直線的連続性をみとめてい
るお)。たしかにマンは『考察』のなかで 「きたるべきデモクラシー」は「な

んらかのかたちでドイツ民族国家を実現することではないかJ(XII. 330) と語

つてはいる。しかしこのことをもって『ドイツ共和国について』が『考察』を

そのまま延長させたものであるということはできない。『考察』の「ドイツ的
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デモクラシーJ，それはいかなるものであれ「政治」から厳密に切り離された

ものであった。『考察Jに萌芽的にあらわれているこの考えをマンが堂々と主

張しうるには，戦後の模索過程をくぐり抜けたうえで，ゲーテ的な<政治>の

発見を，そのことによる「精神的でナショナルな生活と政治的な生活との合

~J を待たねばならなかったのである。それがおこなわれた瞬間が『告白と教

育』なのだった。前章で確認したようにマンがそこで「獲得Jした認識， Iフ

マニテート」理念はかれほんらいの世界にぞくするものではなかった。マン

は，自分にとってはがんらい異質のものをとり込むことによってく精神>と

<政治>とのジンテーゼをはたし <保守革命>思想を<共和国>に向けて位

相転換したのである O われわれはここに， r考察』からの「変化Jをみとめる
ことができるだろう o <保守革命>思想の位相転換，それはマンにとっては

<共和国>に向けての跳躍を意味している。だがその跳躍と同時に， r考察j
と『ドイツ共和国について』とのあいだにくねじれ>が生じるのである。ふた

つの評論のあいだには，たしかに連続性がみとめられる。しかしそれは一直線

につながったものではない。両者のあいだには『告白と教育』を起点とした跳

躍 くねじれ>が存在しているのであり，これが「変化」をうみ出しているの

である。さらにこのくねじれ>は，マンが支持する<共和国>と現実の共和国

とのくねじれ>とも平行関係にある。「現にあるものJとしてではなく「創造

さるべきものjとしての<共和国>と， 1918年の革命によって成立し，いわ

ばヴェルサイユ体制によっておしつけられたかたちの共和国とのあいだにある

くねじれ>と34)。

のちに『ドイツ共和国について』に附された序文のなかでマンは， I考え」

は変化したかもしれないが「志操」は変わっていないといい，その「志操」と

は「ドイツ的人間性Jなのだという (:XI.810) 0 マンの思考の中心をなしてい

たのは『考察』以来一貫してドイツ性であり， Iドイツ的人間性」であった。

そのような意味ではたしかにマンのいうとおり<転向>など存在しない。しか

し「考えjの変化にともなってマンのいう「ドイツ的人間性」の内実もその本

質的な部分を微妙に変化させているのではないだろうか。「非政治的人間jか
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ら，全体的「人間性jとしての「フマニテートjを体現すべき存在へと。<転

向>について語ることができるとするなら，それは，このような「変化」につ

いて語ることなのではないだろうか。

「変化」をかたちづくるくねじれ>。だがこのくねじれ>は，表面的には断

層となって立ちあらわれてくる。)22年9月4日，マンはアルトゥル・シュ

ニツヅラーに宛て『ドイツ共和国についてjを予告する手紙を書き送っている

が，そのなかでかれは共和国支持を呼びかける自分の意図について， 1あなた

はもしかして驚かれるかもしれません」というお)。このことばは，マンが『考

察』と『ドイツ共和国について』とのあいだ、に横たわる，一般の人びとの目に

映る断層， 1<転向>の定式jをうみ出す断層の存在を明瞭に自覚していたこ

とを示している。この表面的な「断層j，われわれのことばでいうならくねじ

れ>は，ふたつの評論が持つ方向性の相違を意味している。『考察』と[ドイ

ツ共和国について1この両者はともにドイツ性を中心におきながらその指向

するところがことなるのである o r考察』が反「政治j，反「デモクラシー」と
いう強大なヴェクトルに規定されていたのにたいして，共和国支持講演は明瞭

に<共和国>，すなわち<デモクラシー>に向けられている O マン自身は「フ

マニテート」に翻訳可能な<デモクラシー>を獲得することで両者の内容的矛

盾を解消してはいるが，しかしそれでもこのふたつの評論は，世間の人びとに

たいしてはまったく逆の方向性を持つのである O マンはシュニッツラーに宛て

さらにつづける。「しかしまさに『非政治的人間の考察』の著者として，わた

しはいまこの瞬間に，自分の国にたいしてこのような声明をおこなう責任があ

ると考えるのです。j36lマン自身の自己発展が右翼勢力の拡大という外的要因に

方向づけられた結果，それがかれの<共和国>支持なのであった。マンはおの

れの内部で，自分がまさに『考察』をあらわしたがゆえに，それが外部の世界

にたいして示している方向性を転換させる必要を， r考察』が持つヴェクトル
を「フマニテート」の次元へと転換させる必要性，いいかえるなら， r考察』
と『ドイツ共和国について』とのあいだにくねじれ>を生じさせる必要性を，

痛感していたということができるだろう。



トーマス・マン 1922年 107 

「フマニテート」理念の獲得による跳躍一一これが世にいう<転向>の本質

的な部分を規定していたのであり， r考察』と『ドイツ共和国について』のあ
いだに存在するくねじれ>を，つまり「変化jをかたちづくっていた。この

くねじれ>あるいは「変化Jは， 1<転向>の定式Jにしたがう者ならおそら

くそう主張するだろうが，けっして<転向>の「まえ」と「あとJとを分かつ

断層ではない。マンが語る<政治>， <デモクラシー>の意味内容を考えれば

それは明らかだろう。マンはもっとも基本的な部分ではおのれの思想的一貫性

を保持していたのである。それを支えていたのが，ひとつには，マンのヨーロ

ツパ志向ならびにコスモポリテイズム観の，さらにはかれが抱くドイツ性その

ものの根幹をなしていたくまんなか>の思想である。マンはこの思想を<共和

国>支持後も持ちつづける。だからといってかれが「変わらなかった」という

わけではない。<ねじれ>の存在からもわかるように，マンはくまんなか>の

立場に身を置きつつ，視線を向ける方向が微妙にことなるのである。もうひと

つ例をあげるなら， 1921年におこなわれた講演『ゲーテとトルストイ』では

マンの視線は明確に東に向けられているのにたいして，逆に，かれが21年版

を大幅に改稿して評論集『労苦』に収録した 1925年には，視線は西に向けら

れる37)。むしろこの<まんなか>の立場で重要な点は，それがマンに，あるい

はマンが描くドイツ像に柔軟性を与えている点なのである。ドイツは，<まん

なか>に位置しているがゆえに，おのれのナショナリテイを保持しつつ西にた

いしても東にたいしても聞かれた存在であることができる。同時にマン自身に

かんしても，かれはこのくまんなか>という思想を保持していたがゆえに，つ

まりマン自身はあくまで<まんなか>に身を置いたままーーということは自分

自身にたいして基本的には一貫性を維持したままー一一<共和国>へ向けておの

れのまなざしを転換することができたのである。

マンには，おのれの一貫性を保証してくれる大きな要因がもうひとつあっ

た。ゲーテの存在である。すでに『考察』のなかでマンはゲーテについてこう

語っている。
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しばしばわたしは，ゲーテがフランス革命と対決しようと試みながら書い

た著作や手記やエピグラムをひもどいてすごした。この偉大な人物が，生

涯の最後まで向ーの社会的精神的基盤が足もとにつづくものと思い込んで

いたらしいこの偉大な人物が，かくも苦しい努力をかさねながら新しいも

のと折れ合い，それを自分の世界に，自分の作品のなかにとり入れてゆく

ありさまを見るのは，わたしにとって慰めであった。 (XII.216) 

このようなゲーテの姿，苦しみながらも「新しいものと折れ合いJ，それを

「自分の世界にとり入れてゆくJゲーテの姿は，第一次大戦後文字どおり「新

しい」世界に直面し，新たなドイツを求めて難渋きわまる模索作業をつづける

マンにとって，大きなこころの支えであったにちがいない。そしてマンは，ゲ

ーテをよりどころとした模索過程のなかから，まさにそのゲーテをとおして，

<転向>について，あるいは「変化jについて語るさいのキーワードというべ

き「フマニテート」理念を獲得したのであった。<まんなか>の思想とともに

ゲーテの存在が， ドイツを軸とした『考察』と『ドイツ共和国について』との

思想的一貫性をマンに保証してくれていたのである。

1921年版『ゲーテとトルストイ』のための創作ノートにマンはつぎのよう

にしるす。

わたしは反ドイツ的にふるまうことによってドイツ人なのだ，こういう発

言はあくまで逃げ口上だ。それが正当なものになりうるには『ゲツツj

を， rファウスト.J(……)を書いておかねばならないのだ。同時代人たち
はゲーテの活動を，かれが外にたいして示す政治姿勢にもかかわらず，愛

国的なものと感じていた。なぜならそれは，もっともドイツ的な根から出

ているものだ、ったから38)。

支えとしてのゲーテ。そのゲーテは， I反ドイツ的」にふるまってもなおドイ

ツ人なのであり，愛国的なのであった。マンはこの時点で自分がゲーテに比肩
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しうる存在だと思ってはいなかったろう。だがマン自身の営為も，つねに「ド

イツ」というものを中心に据えておこなわれてきたのであった。そうであれば

こそ，マンが，たとえドイツ的なものに意味が転換されているとはいえ，それ

でもなお<デモクラシー>ということばを公然と口にすることができたその背

後に，このような，外的な態度はどうであれつねに「もっともドイツ的な」も

のを根底に持つゲーテの姿が，大きなよりどころとしてあったとはいえないだ

ろうか。ゲーテは，思想的な面のみならずその存在そのものによって，マンに

とっては最大の導きの糸であったということができるだろう。

『考察Jと fドイツ共和国について』は，<ねじれ>を介在させながらも連

続性を保っていた。マン自身の思想的一貫性ということについてもそれはあて

はまる。そのかぎりにおいて，共和国支持を表明したことで「寝返った」とか

「裏切った」というような意識はマンには毛頭なかっただろう O かれの共和国

支持は，<共和国>-<デモクラシー>を「フマニテート」思想によっておの

れの世界観に適合しうるものに変容させたうえで，それを現実のうえに構築し

てゆこうとする試みだったのだから。 H.クルツケは， r魔の山Jの主人公ハ
ンス・カストルプが雪山で見る夢とくらべながら，マンの「感情世界」もカス

トルプ同様「死」に忠実なままであり， I思考と陣とりだけが共和国のもので

あった」と指摘し，この点が， I政治家トーマス・マンのJI弱さJなのだとい

う39)。だがゲーテを導きの糸とするマンの歩み，とくに<国家>←<政治>が

個人の内面的な成長によってはじめて到達されるものであることを考えるな

ら，<共和国>を支持するマンが「こころjと「頭Jにヲ|き裂かれていたとは

考えにくいだろう O むしろ問題なのはくねじれ>だったのではないか。『考察J

と『ドイツ共和国について』とのあいだに，さらにはマンが措定する<共和

国>と現実の共和国とのあいだ、に存在するくねじれ>，表面的な「断層」とな

って立ちあらわれ， r考察』と『ドイツ共和国について』とを逆方向に引き裂
いてしまうくねじれ> この<ねじれ>が共和国支持講演のなかで十分説得

力をもって説明されえなかった そこに クルツケのいう「政治家トーマス・

マン」の「弱さJがあるとともに， rドイツ共和国について』そのものが内包
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するアクチュアリティーの問題があるのではないだ、ろうか。

これまであえて触れずにきたが，マンの<共和国>支持は，かれがその当時

執筆していた小説『魔の山』と密接に関連し合っている。それはたとえばハン

ス・カストルプが雪山で見る夢の理念が， rドイツ共和国について』のなかで
先取りされていることからも明らかだろう (Vgl.XI. 851)。さらに，われわれ

の考察にしたがうならマンの<共和国>支持にとって決定的といってもいい意

味を持っていたゲーテ受容，これも『魔の山j執筆の過程においてなされたも

のなのであった。したがって『魔の山』執筆にともなう自己発展がマンを<共

和国>へと導いていったということができるだろう。だがそうであるにもかか

わらず，従来の研究では r<転向>の定式」が前面に出されて，マンの自己発
展という視点が欠落してしまうのである。<転向>の実相に近づくために，さ

らには『魔の山』をよりふかい次元において理解するために，いったん『魔の

山』とは切り離したかたちで<共和国>へと向かうマンの自己発展に光をあて

てみる必要があるのではないか，本稿は，そのような思いからなされた考察で

ある。
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試験評価に対する司法審査の怠義

青 田 テル子

1 はじめに

ドイツにおいては試験法上の問題について，古くからかなりの判例の蓄積が

ある O この場合「試験」とは 主としてラントとその他の高権の担い手によっ

て(特に学校や大学によって)なされるものを指す1)。試験法という分野は，

主として裁判実務によって発展してきた分野であり 2)，従来連邦行政裁判所に

よって判断余地が認められるとされる限られた分野の一つである3)。この分野

に， 1991年4月17日の連邦憲法裁判所の二つの決定4)によって，一つの転機

が訪れた。

一方，日本においては国家試験の合否は司法審査の対象から原則除外されて

いる5)。試験というものの性質上，その理由づけは一見説得力があるものと思

われてきた。しかしながら従来の理由づけ6)がはたして憲法的視点を導入して

なお問題のないものといえるのかどうか，争訟の制度的な枠組みも含めて7)， 

今一度検討する必要があるのではなかろうか8)。

なるほど，試験法という分野は特殊ドイツ的な要素が多く 9)， ドイツでの議

論をそのまま日本に引き写して考えることはできない。それをふまえた上で，

この試験法に対する裁判所による統制の問題を検討することは，司法審査の対

象とは何か，行政裁量の統制をどうするか，裁判所による統制密度と立法によ

る規律密度とがいかなる関係にたつのか といった様々な問題の解明に資する

ところがあるのではないかと考える O

本稿ではその予備的作業として，まず， 1959年4月29日の連邦行政裁判所


